




























































































































A	 mi	 querida	 ciudad	 de	 los	 Reales	 Tamarindos,	 Portoviejo,	 que,	 en	 el	 trayecto	 de	

















































































































































































cualitativa	 y	 cuantitativa,	 comprendidas	 como	 fases	 del	 proceso	 investigador.	 La	 fase	
cualitativa	permitió	 la	utilización	del	análisis	histórico	y	documental,	no	 interactivo,	para	
identificar	 la	 evolución	 de	 los	 procesos	 de	 evaluación	 de	 la	 calidad	 en	 Ecuador.	 La	 fase	
cuantitativa	 permitió	 el	 estudio	 comparativo	 del	 modelo	 de	 evaluación	 de	 la	 calidad	
nacional	con	los	indicadores	establecidos	en	los	rankings	internacionales,	y	la	aplicación	del	
instrumento	metodológico	encuesta	a	actores	medulares	de	los	procesos	de	evaluación	en	
las	universidades,	con	 lo	que	se	 logró	conocer	 la	percepción	referente	a	 la	mejora	de	 la	
calidad	y	la	aplicación	de	indicadores	internacionales,	y	la	aplicación	de	entrevistas	a	actores	




La	 investigación	 presenta	 como	 resultado	 o	 producto	 científico	 el	 Modelo	 de	
autoevaluación	 de	 la	 calidad	 para	 la	 universidad	 ecuatoriana	 con	 indicadores	


















how,	 after	 three	decades	of	debate	on	 this	 field,	 it	 is	 important	not	only	 to	 respond	 to	
indicators	that	allow	positioning	at	the	national	level,	but	also	to	undertake	the	search	for	
international	positioning.	In	this	context,	we	propose	as	general	objective	To	design	a	model	
of	 self-evaluation	 of	 the	 quality	 for	 the	 Ecuadorian	 University	 based	 on	 international	
indicators.	
		
The	 research	 defined	 a	 mixed	 methodological	 design,	 combining	 qualitative	 and	
quantitative	 methodologies,	 as	 phases	 of	 the	 research	 process.	 The	 qualitative	 phase	
allowed	 the	 use	 of	 historical	 and	 documentary	 noninteractive	 analysis	 to	 identify	 the	
evolution	of	the	quality	evaluation	processes	in	Ecuador.	The	quantitative	phase	allowed	
the	 comparative	 study	 of	 the	 national	 quality	 assessment	 model	 with	 the	 indicators	
established	 in	 the	 international	 rankings	 and	 the	 application	 of	 the	 survey	 as	


























del	 Sistema	 de	 Educación	 Superior.	 Al	 igual	 que	 otros	 países	 del	 mundo	 ha	





“La	 calidad	 de	 vida	 y	 progreso	 de	 un	 país	 independiente	 están	 ligados	 a	 la	
cobertura,	 calidad	 y	 pertinencia	 de	 la	 formación	 superior	 que	 brinda	 a	 sus	
ciudadanos	 y	 ciudadanas,	 y	 a	 la	 inversión	 que	 realiza	 en	 ciencia,	 tecnología	 e	
innovación”	(Ramírez,	2010:19).		
	









La	 aplicación	 del	 Mandato	 dio	 como	 resultado,	 en	 el	 informe	 del	 CONEA,	 la	
categorización	 de	 las	 universidades	 del	 país,	 y	 el	 evidenciar	 que	 había	 26	










La	 constitución	 del	 2008	 establece	 la	 conformación	 del	 Consejo	 de	 Evaluación,	
Acreditación	 y	 Aseguramiento	 de	 la	 Calidad	 de	 Educación	 Superior	 	 (CEAACES)	
como	 nuevo	 organismo	 responsable	 del	 aseguramiento	 de	 la	 calidad	 de	 la	








nuevo	 proceso	 de	 evaluación,	 al	 que	 se	 podrían	 someter	 las	 universidades	 que	










país,	 lo	 que	 ha	 permitido	 alcanzar	 niveles	 de	 calidad	 que	 los	 conduce	 hacia	 la	
excelencia.		
	














Se	 considera	 entonces	 la	 importancia	 que	 Ecuador	 genere	 interés	 por	 seguir	
fortaleciendo	 sus	 procesos	 de	 evaluación	 de	 la	 calidad,	 ahora	 proyectándose	 al	
cumplimiento	 de	 modelos	 internacionales	 para	 no	 quedarse	 excluido	 de	 estos	
procesos	 que	 demanda	 el	 contexto	mundial,	 y	 que	 permitirá	 que	 se	 crucen	 las	
fronteras	nacionales	y	se	comparen	con	las	iguales	del	todo	el	mundo	o	de	la	región.	
Es	importante	lograr	todo	esto,	sin	dejar	a	un	lado	el	responder	como	sistema	a	los	
principios	 de	 autonomía	 responsable,	 cogobierno,	 igualdad	 de	 oportunidades,	
calidad,	 pertinencia,	 integralidad,	 autodeterminación	 para	 la	 producción	 del	

















La	 necesidad	 de	 evaluar	 el	 accionar	 de	 las	 universidades	 como	 institución	 y	 el	










vieron	 obligadas	 a	 establecer	 procedimientos	 que	 garanticen	 dicha	 calidad	 y	
contribuyan	al	mejoramiento	de	la	eficiencia	y	eficacia.		
Si	 las	 universidades	 no	 fueran	 beneficiosas	 para	 la	 sociedad,	 sería	 irrelevante	
preocuparse	 por	 la	 calidad	 universitaria.	 Ante	 esto,	 es	 importante	 citar	 a	Mora	




marginales	 (se	 desprenden	 del	 prestigio	 de	 las	 instituciones	 que	 favorecen	
múltiples	 oportunidades)	 y	 existenciales	 (cúmulo	 de	 experiencias	 personales	 e	
intransferibles	que	el	sujeto	vive).	A	nivel	social,	las	universidades	realizan	una	gran	
contribución	 al	 progreso	 social	 (igualdad	 de	 oportunidades,	 educación	
permanente,	influencia	sobre	otros	niveles	educativos,	impacto	sobre	el	entorno),	




Esta	 obligación	 de	 responder	 ante	 la	 sociedad,	 por	 el	 gran	 valor	 que	 tiene	 la	
enseñanza	de	educación	superior	para	ella,	nos	hace	reflexionar	que	el	hecho	de	
generar	una	cultura	de	evaluación	en	 las	universidades	no	puede	comprenderse	
como	un	mecanismo	de	 control	 o	presión,	 sino	 como	un	mecanismo	de	mejora	
















Por	 todo	 ello,	 a	 pesar	 de	 encontrarse	 en	 la	 construcción	 de	 una	 cultura	 de	
evaluación,	y	la	mejora	demostrada	por	las	universidades	en	el	Ecuador	de	acuerdo	
a	 la	 evolución	 en	 la	 categorización	 del	 CEAACES,	 no	 se	 ha	 logrado	 el	 nivel	 que	
permita	estar	posicionados	en	los	principales	rankings	internacionales,	sobre	todo	
de	manera	significativa	al	sistema,	ya	que	de	entre	las		59	universidades	del	país,	




rankings	 internacionales	 requiere	 que	 la	 comunidad	 universitaria	 conozca	 los	
indicadores	considerados	en	cada	uno	de	estas	clasificaciones,	y	además,	que	no	
sea	 considerado	 el	modelo	 de	 evaluación	 del	 CEAACES	 como	un	mecanismo	 de	
gestión,	 sin	 tomar	 en	 cuenta	 que	 los	 indicadores	 establecidos	 responden	 al	










Asimismo,	 el	 desarrollo	 de	 un	 modelo	 de	 autoevaluación	 con	 indicadores	















Como	 muchas	 universidades	 del	 mundo,	 la	 universidad	 ecuatoriana	 se	 ve	
enfrentada	a	niveles	mayores	de	exigencia	por	la	evaluación	institucional	mediante	
políticas	 y	 modelos	 establecidos	 de	 manera	 local	 por	 sus	 países	 y	 por	 el	
posicionamiento	 en	 los	 rankings	 internacionales	 de	 educación	 superior.	 Para	 las	
Instituciones	de	Educación	Superior	(IES)	se	ha	generado	como	requerimiento	el	ser	
más	 eficientes	 y	 eficaces,	 lo	 que	 se	 relaciona	 directamente	 con	 la	 mejora	 de	
resultados	y	por	ende	ser	competitivos.		
	
Las	 universidades	 en	 Ecuador	 se	 encuentran	 en	 un	 proceso	 de	 cambio	 como	
respuesta	 de	 la	 intervención	 del	 estado	 por	 medio	 de	 las	 evaluaciones.	 Estas	
evaluaciones	 han	 permitido	 mantener	 un	 nivel	 de	 exigencia	 con	 resultados	 de	
mejora	 permanente.	 A	 pesar	 de	 ello,	 esto	 no	 ha	 garantizado	 el	 ubicar	 a	 las	
universidades	del	país	en	el	contexto	de	calidad	internacional,	prueba	de	ello	es	que	




aquellas	 que	 alcancen	 establecer	 procesos	 de	 autoevaluación	 no	 como	
cumplimiento	 a	 las	 exigencias	 de	 la	 agencia	 evaluadora	 del	 estado,	 sino	
autoevaluaciones	 con	 su	 propio	modelo	 que	 permita	 ingresar	 en	 la	 dinámica	 de	
cambios	profundos	desde	su	realidad	y	“responder	a	las	expectativas	externas	y	a	
los	propósitos	y	objetivos	internos,	organizando	sus	procesos	de	manera	consistente	





destacar	 la	 importancia	 del	 desarrollo	 de	 estrategias	 para	 el	 logro	 de	 una	










calidad	 y	 posicionamiento	 en	 rankings	 internacionales	 es	 importante	 que	 parta	
desde	la	perspectiva	de	los	actores	del	sistema	de	educación	superior,	ya	que	con	
frecuencia	 la	 diferencia	 de	 criterios	 y	 desconocimiento	 puede	 desembocar	 en	
dificultar	 los	 esfuerzos	 aplicados	 para	 la	 mejora.	 En	 este	 contexto	 el	 trabajo	
realizado	 en	 torno	 a	 los	 diferentes	 criterios	 sobre	 mejora	 en	 los	 procesos	 de	






los	 desafíos	 que	 plantea	 la	 sociedad	 y	 que	 por	 medio	 de	 la	 dinámica	 de	 la	












En	este	contexto,	 la	 importancia	de	este	trabajo	radica,	en	 lograr	cumplir	con	un	














calidad	 en	 la	 Universidad,	 en	 el	 capítulo	 II	 desde	 la	 revisión	 de	 la	 literatura	
especializada	 se	 persigue	 alcanzar	 un	 entendimiento	 de	 este	 concepto	 y	 lo	 que	
comprende.		
	
Conociendo	 la	 importancia	 que	 tiene	 para	 la	 investigación	 la	 evolución	 de	 los	
procesos	de	evaluación,	es	necesario	contextualizar	sobre	esta	variante,	teniendo	
como	base	el	Ecuador,	y	 las	 implicaciones	que	han	tenido	la	 implementación	del	
nuevo	sistema	de	la	calidad	y	el	análisis	de	los	hechos	históricos,	lo	que	también	es	
expuesto	en	el	capítulo	II.	En	este	capítulo	además	se	irá	detallando	el	estudio	de	
modelos	 e	 indicadores	 de	 evaluación	 de	 Ecuador	 y	 de	 los	 rankings	mundiales	 y	
regional.		
	
El	 marco	 metodológico	 es	 determinado	 en	 el	 capítulo	 III,	 donde	 se	 detalla	 el	
enfoque	 y	 diseño	 metodológico	 que	 se	 ha	 tomado	 como	 base	 para	 lograr	 los	
objetivos	propuestos	en	el	presente	 trabajo.	El	 capítulo	 IV	 recoge	 los	 resultados	
obtenidos	como	producto	de	la	aplicación	de	los	instrumentos	seleccionados	para	
la	 recogida	de	 los	 datos	 y	 su	 análisis	 respectivo.	 En	 el	 capítulo	V	 se	presenta	 la	
propuesta	 de	 modelo	 de	 autoevaluación	 de	 la	 calidad	 para	 la	 universidad	























• Realizar	 el	 estudio	 comparativo	 del	 modelo	 de	 evaluación	 nacional	 con	
indicadores	internacionales.		




















































El	 documento	 técnico	 del	 CONEA	 aprobado	 mediante	 resolución	 No.	 001-





establecimiento	 del	 Sistema	 Autónomo	 de	 Evaluación	 y	 Acreditación,	 por	
medio	del	Art.	 79,	que	dispone:	 “Para	asegurar	 los	objetivos	de	 calidad,	 las	
instituciones	de	educación	superior	estarán	obligadas	a	la	rendición	social	de	
cuentas,	 para	 lo	 cual	 se	 establecerá	 un	 sistema	 autónomo	 de	 evaluación	 y	














someterán	 obligatoriamente	 al	 SEAES,	 la	 integración	 al	 Sistema	 de	 la	






cuentas,	 además	 conocer	 los	 productos	 que	 las	 universidades,	 escuelas	





marco	 legal	más	 específico,	 con	 la	 publicación	 del	 Reglamento	 General	 del	
Sistema	Nacional	 de	 Evaluación	 y	 Acreditación	 de	 la	 Educación	 Superior	 en	
septiembre	2002.		
	





Aranda	 (2010)	 señala:	 “los	documentos	 técnicos	básicos	y	 complementarios	
















































































de	 Educación	 Superior	 y	 su	 reglamento,	 el	 CONEA	 instituyó	 el	 proceso	
autoevaluación	interna,	mediante	la	aprobación	en	noviembre	del	2003,	de	



















Aranda	 (2010),	 destaca	 que:	 “en	 el	 año	 2006,	 se	 acredita	 la	 primera	
universidad,	 la	 Universidad	 del	 Azuay.	 En	 el	 2007,	 se	 acredita	 la	 Escuela	
Superior	Politécnica	del	Litoral.	En	el	año	2008	se	acreditan	tres	centros	de	
estudios	 superiores:	 Facultad	 Latinoamericana	 de	 Ciencias	 Sociales,	





































constitucional,	 quien,	 con	 un	 proyecto	 de	 cambio	 radical,	 profundo	 del	
sistema	político,	económico	y	social	urgente	recibió	el	apoyo	en	 las	urnas.	
Con	el	respaldo	popular	logró	establecer	la	Asamblea	Constituyente	llamada	
también	 la	 Asamblea	 de	 Montecristi,	 que	 aprobó	 como	 parte	 de	 sus	
atribuciones	el	Mandato	Constituyente	No.	14,	que	establece	que	el	CONEA	
en	 el	 plazo	 de	 un	 año	 deberá	 entregar	 al	 Consejo	 de	 Educación	 Superior	
(CONESUP)	y	a	 la	 función	 legislativa	“un	 informe	 técnico	sobre	el	nivel	de	
desempeño	institucional	de	los	establecimientos	de	educación	superior,	a	fin	
de	 garantizar	 su	 calidad,	 propiciando	 su	 depuración	 y	
mejoramiento”(Asamblea	 Constituyente	 del	 Ecuador,	 2008);	 según	 lo	




junio	 y	 octubre	 del	 2009,	 tomando	 en	 consideración	 cuatro	 criterios:	









El	 grupo	de	 las	universidades	que	comprendieron	 la	 categoría	A	 (tabla	3),	
fueron	 las	que	alcanzaron	un	promedio	mayor	al	60%	en	 la	evaluación	de	
desempeño,	 “sin	 que	 signifique	 que	 han	 alcanzado	 estándares	

































































































30%	 (tabla	 6).	 El	 informe	 de	 evaluación	 menciona	 que	 ¨esta	 categoría	
requerirá,́	en	el	futuro	inmediato,	especial	atención	porque	es	en	este	grupo	
donde	 se	 manifiestan	 con	 mayor	 intensidad	 las	 carencias	 del	 sistema	 de	













































































La	 Constitución	 del	 2008	 generada	 con	 el	 respaldo	 popular	 al	 presidente	
Rafael	Correa	y	su	proyecto	político,	logró	establecer	un	punto	de	renovación	
en	los	designios	del	Sistema	de	Educación	Superior	dentro	de	su	articulado	
(Arts.	 350	 al	 358).	 Establece,	 entre	 otros,	 la	 finalidad	 del	 Sistema	 de	












primera	 que	 estipula:	 “En	 cumplimiento	 de	 la	 Disposición	 Transitoria	
Vigésima	de	la	Constitución	de	la	República	del	Ecuador,	en	el	plazo	de	cinco	
años	 contados	 a	 partir	 de	 la	 vigencia	 de	 la	 Carta	 Magna,	 todas	 las	
universidades	 y	 escuelas	 politécnicas,	 sus	 extensiones	 y	 modalidades,	
institutos	 superiores	 técnicos,	 tecnológicos,	 pedagógicos,	 de	 artes	 y	

















de	 las	26	universidades	categoría	E	 (tabla	7),	 categoría	determinada	en	 la	
evaluación	CONEA	2009.	Este	proceso	fue	iniciado	de	acuerdo	al	mandato	de	




que	 no	 cumplieren	 los	 parámetros	 de	 calidad	 exigidos	 por	 el	 Consejo	 de	
Evaluación,	 Acreditación	 y	 Aseguramiento	 de	 la	 Calidad	 de	 la	 Educación	




una	 verdadera	 depuración	 del	 Sistema	 de	 Educación	 Superior,	 lo	 que	 se	
convirtió	 en	 una	 decisión	 histórica	 para	 el	 Ecuador,	 considerando	 que	 la	
suspensión	 de	 universidades	 traía	 consigo	 consecuencias	 como:	 la	 no	


















consideradas	 como	 no	 aceptables	 (tabla	 8).	 La	 LOES	 en	 la	 disposición	
transitoria	 tercera	 no	 sólo	 determinó	 la	 evaluación	 de	 las	 universidades	











los	 estudiantes	 de	último	año	de	 las	 universidades,	 la	 culminación	de	 sus	
estudios	en	la	institución	intervenida	por	el	Estado	hasta	su	cierre	definitivo,	
antes	de	transcurrir	un	año;	2)	reubicación	y	continuación	de	los	estudios	en	
una	 carrera	 vigente	 de	 otra	 institución	 de	 educación	 superior;	 y,	 3)	





































De	 acuerdo	 a	 lo	 emanado	 en	 el	 Art.	 97	 de	 la	 LOES,	 el	 CEAACES	 debía	 de	
realizar	un	nuevo	proceso	de	acreditación	y	categorización.		
	
Se	 cumplió	 con	 este	 mandato,	 determinando	 el	 modelo	 de	 evaluación	
institucional	 externa,	 y	 su	 respectiva	 socialización,	 lo	 que	 trajo	 consigo	 la	
preocupación	en	el	sistema	que	el	proceso	sea	depurativo	y	se	dé	el	cierre	
de	 universidades	 tal	 como	 había	 ocurrido	 con	 el	 Mandato	 Constituyente	
No.14.	Las	Universidades	y	Escuelas	Politécnicas	estaban	conscientes	de	sus	





modelo,	 que	 determinaba	 la	 evaluación	 de	 acuerdo	 con	 los	 criterios	 de:	
Academia,	 Eficiencia	 Académica,	 Investigación,	 Organización	 e	
Infraestructura.	El	modelo	final	compuesto	por	46	indicadores	fue	socializado	
con	las	IES	en	febrero	del	2013,	tomando	como	referencia	para	la	evaluación	













Según	 los	 resultados	 de	 la	 evaluación	 se	 categorizó	 a	 las	 IES	 tomando	 en	
consideración	los	siguientes	grupos:	Universidades	con	oferta	académica	de	
pregrado	 y	 posgrado,	 Universidades	 con	 oferta	 académica	 de	 pregrado	 y	























El	 reglamento	 para	 la	 Determinación	 de	 Resultados	 del	 Proceso	 de	









“D”,	 después	de	 transcurrido	 al	menos	un	 año	de	 la	 resolución	en	 la	 que	
establezca	la	categoría	de	la	institución	de	educación	superior.”	Referente	a	






2015	el	 CEAACES	 resuelve	 aprobar	 la	 adaptación	del	Modelo	 Institucional	









la	 recategorización	 para	 mejorar	 la	 calificación	 obtenida	 en	 el	 2013	 y	 la	





rendir	 cuentas	 a	 la	 sociedad	por	medio	de	 los	procesos	de	evaluación,	 se	
evidencia	 la	decisión	de	12	universidades	del	 sistema	de	ser	evaluadas	de	













de	 Evaluación	 y	 Acreditación	 Institucional,	 tomando	 en	 consideración	 los	
avances	de	la	universidad	ecuatoriana.	
	
Como	 resultado	 de	 la	 evolución	 en	 estas	 tres	 últimas	 décadas	 de	 las	
universidades	y	escuelas	politécnicas,	 se	puede	evidenciar	el	progreso	del	





El	 diccionario	 de	 la	 Real	 Academia	 Española	 define	 calidad	 como	 “Propiedad	 o	




para	 determinar	 la	 calidad	 de	 las	 Universidades	 y	 Escuelas	 Politécnicas,	 es	
importante	 realizar	 un	 estudio	 retrospectivo	 de	 la	 evolución	 del	 concepto	 de	
calidad,	 y	 señalar	 la	 aplicación	 que	 tuvo	 para	 cada	 época,	 de	 ahí	 que	 viene	 la	
importancia	 de	 citar	 a	 Cubillos	 y	 Rodríguez	 (2009),	 quienes	 realizan	 un	 aporte	
significativo	al	determinar	la	evolución	cronológica	del	concepto	de	calidad	(tabla	
10),	e	identifican	las	cuatro	etapas	del	desarrollo	de	la	calidad:	control	de	calidad,	




















































































hasta	 la	 actualidad	 se	 busca	 la	 satisfacción	 del	 cliente,	 y	 desde	 esta	 perspectiva	 se	




dejar	a	un	 lado	que	 la	 calidad	 tiene	sus	 inicios	en	el	ámbito	empresarial-industrial,	 y	ha	
evolucionado	 en	 este	 campo,	 siendo	 referente	 para	 la	 utilización	 en	 el	 ámbito	 de	 la	
educación.		
	
Alvarado	 y	 Zenteno	 (2012)	 optaron	 por	 utilizar	 una	 conceptualización	 global	 y	
multidimensional	 para	 calidad	 de	 educación	 superior,	 señalando	 que:	 “se	 comprende	 a	
partir	del	análisis	relacional	entre	los	distintos	factores	que	componen	una	IES,	entendiendo	











sus	 propósitos	 institucionales	 y	 cumplir	 las	 demandas	 de	 la	 sociedad	 en	 la	 que	 están	
inmersas,	 lo	 cual	 incluye	 no	 solo	 el	mercado	 laboral,	 sino	 la	 comunidad	 académica	 y	 la	








































El	 CONEA	 determinó	 el	 Modelo	 de	 Acreditación	 para	 las	 Universidades	 y	 Escuelas	










Modelo	 de	 Evaluación	 de	 Desempeño	 Institucional	 de	 las	 Instituciones	 de	 Educación	

































de	 acuerdo	 a	 la	 Constitución	 del	 2008,	 tuvo	 la	 responsabilidad	 de	 planificar	 y	
ejecutar	la	evaluación	de	las	mencionadas	universidades,	para	lo	se	estructuró	un	





por	 medio	 de	 estándares	 e	 indicadores	 que	 se	 correspondían	 a	 los	 criterios	 de	
academia,	 currículo	 e	 investigación,	 soporte	 pedagógico	 y	 gestión	 y	 política	































































Para	 llevar	 adelante	 el	 proceso	 de	 recategorización	 de	 las	 universidades	 y	 escuelas	
Politécnicas,	 el	 CEAACES	 resuelve	 adaptar	 el	 Modelo	 de	 Evaluación	 Institucional	 de	
Universidades	 y	 Escuelas	 Politécnicas	 2013	 al	 Proceso	 de	 Evaluación	 y	 Acreditación	 y	






















































determinados	 como	 sinónimo	 de	 calidad	 y	 pertinencia	 en	 un	 contexto	
internacional,	 aunque	 algunos	 autores	 no	 consideran	 a	 los	 rankings	 como	 un	




comparar	y	ordenar	 la	excelencia	 son	 los	 rankings	universitarios,	 se	plantea	que	
buscan	medir	una	institución	a	través	de	un	solo	indicador	compuesto	generando	






















recursos	 y	 no	de	 resultados	 y	 otros	 son	opiniones	 subjetivas	 estáticas	 sobre	 las	
instituciones”	(pp.	55).		
	
“Los	 rankings	 se	 han	 “instaurado”	 en	 nuestra	 sociedad	 global	 a	 raíz	 de	 la	
internacionalización	 de	 la	 educación	 superior,	 lo	 que	 ha	 provocado	 una	 mayor	
competitividad	 global	 y	 con	 ella	 una	 proliferación	 de	 los	 llamados	 worldwide	







Times	 Higher	 Education	 Supplements,	 fundado	 en	 el	 2004	 y	 clasifica	 800	
universidades	 y	 QS	 World	 University,	 que	 clasifica	 950.	 En	 relación	 a	 nivel	 de	
Latinoamérica	podemos	citar	QS		University	Latin	America,	que	clasifica	a	300.		
	


























realidad.	 Con	 tal	 fin,	 uno	 de	 sus	 cometidos	 es	 configurar	 y	 contrastar	
empíricamente	las	teorías.	Por	lo	que	una	investigación	será	científica	en	la	medida	






Por	 su	 parte	 Hernández,	 Fernández	 y	 Baptista	 (2006),	 entiende	 que:	 La	
investigación	 puede	 cumplir	 dos	 propósitos	 fundamentales:	 a)	 producir	

























La	 presente	 investigación	 tiene	 como	 propósito	 proponer	 un	 modelo	 de	




para	 un	 modelo	 de	 autoevaluación	 y	 como	 se	 manifestarían	 en	 el	 marco	
concreto	 de	 la	 universidad	 ecuatoriana,	 iniciamos	 con	 los	 procesos	 de	
evaluación	 de	 la	 calidad	 y	 sus	 modelos,	 tomándolo	 desde	 una	 perspectiva	









realizar	 un	 estudio,	 que	 permite	 determinar	 las	 brechas	 existentes	 entre	 el	
modelo	 utilizado	 en	 el	 Ecuador	 con	 el	 modelo	 utilizado	 por	 rankings	
internacionales.		
	
“El	 análisis	 histórico	 implica	 una	 recogida	 sistemática	 y	 una	 crítica	 de	









En	 una	 modalidad	 de	 investigación	 comparativa,	 el	 investigador	 estudia	 si	
existen	 diferencias	 entre	 dos	 o	 más	 grupos	 acerca	 del	 fenómeno	 que	 está	
siendo	 estudiado.	 Al	 igual	 que	 en	 la	 modalidad	 descriptiva,	 no	 se	 da	




Como	 resultado	 del	 enfoque	 establecido	 y	 el	 papel	 que	 desempeña	 el	
contexto,	 el	 estudio	 es	 una	 investigación	 de	 campo.	 Los	 datos	 se	 han	 sido	
recopilados	en	instituciones	del	Ecuador,	lo	que	ha	permitido	contextualizar	y	
enriquecer	 las	 conclusiones,	 aportando	 con	 el	 diseño	 de	 un	 modelo	 de	
autoevaluación,	 de	 gran	 importancia	 para	 proyectar	 a	 una	 Institución	 de	
Educación	Superior	al	cumplimiento	de	estándares	de	calidad	de	acuerdo	a	una	
perspectiva	 internacional.	 El	 aporte	 con	un	 conocimiento	de	 campo	ha	 sido	
























de	procesos	 sistemáticos,	 empíricos	 y	 críticos	de	 investigación	e	 implican	 la	





análisis	 de	 documentos	 que	 permitió	 obtener	 información	 para	 realizar	
generalizaciones	 para	 la	 interpretación	 del	 contexto	 de	 las	 tendencias	
históricas,	sociales	y	políticas	en	los	procesos	de	evaluación	en	el	Ecuador.		
	













Los	 instrumentos	 utilizados	 en	 este	 diseño	de	 investigación	mixto	 fueron	 la	






































La	 población	 de	 este	 estudio	 la	 conforman	 los	 miembros	 académicos	 del	
CEAACES	 (5),	 directivos	 de	 las	 instituciones	 rectora	 y	 coordinadora	 de	
Educación	 Superior	 (3).	 La	 población	 estuvo	 conformada	 por	 un	 total	 de	 8	
expertos.		
	
El	 total	de	entrevistas	aplicadas	para	obtener	 la	opinión	de	expertos	 fue	de	
ocho	(8),	cada	una	con	una	duración	de	30	minutos	aproximadamente.		
	
Para	 la	 aplicación	 de	 la	 entrevista,	 es	 importante	 mencionar	 que	 fue	











comparar	 con	 el	 modelo	 ecuatoriano,	 se	 basó	 en	 los	 hallazgos	 obtenidos	
mediante	 la	 revisión	 bibliográfica	 especializada,	 análisis	 de	 documentos,	
investigaciones	 científicas	 y	 opinión	 de	 expertos,	 que	 coincidieron	 en	
considerar	dichos	modelos	como	referentes	para	la	generación	de	aportes,	con	





La	 recolección	 y	 análisis	 de	 datos,	 como	 resultados	 de	 las	 dos	 primeras	 fases,	

































que	 permitió	 tener	 información	 sobre	 la	 opinión	 de	 expertos	 referente	 al	
objeto	de	la	investigación.		
La	encuesta	aplicada	tuvo	como	objetivo	ser	un	instrumento	para	analizar	los	
procesos	 de	 evaluación	 en	 el	 Ecuador,	 revisar	 el	modelo	 de	 evaluación	 del	
CEAACES,	 con	 especial	 énfasis	 en	 identificar	 su	 relación	 con	 los	 parámetros	
planteados	en	los	rankings	internacionales,	que	contribuyó	al	determinar	una	









Savin-Baden	 y	 Major	 (2013)	 y	 King	 Horrocks	 (2010)	 mencionan	 que	 “la	
entrevista	 cualitativa	 es	 más	 íntima,	 flexible	 y	 abierta	 que	 la	 cuantitativa”	

















vía	 telefónica,	 medios	 por	 los	 cuales	 se	 dio	 a	 conocer	 el	 tratamiento	 de	
confidencialidad	 y	 el	 objetivo	 de	 la	 misma.	 Con	 estos	 elementos	 y	 bajo	 la	
aceptación,	se	agendó	una	cita	para	llevar	adelante	la	entrevista,	la	misma	que	
fue	 desarrollada	 en	 el	 lugar	 establecido	 por	 los	 participantes,	 siendo	 esta	
grabada,	 lo	 que	 permitió	 luego	 de	 ser	 transcrita	 en	 forma	 de	 notas	 de	
observación	 tener	 información	 de	 gran	 utilidad.	 Las	 personas	 entrevistadas	
firmaron	una	carta	de	 consentimiento	 informado	autorizando	a	 la	autora	 la	




con	 el	 entrevistado	 y	 recoger	 las	 ideas	 principales	 aportadas.	 En	 cada	
entrevista	 se	 dio	 un	 orden	 a	 las	 preguntas	 dependiendo	 de	 cómo	 iba	
evolucionando	 la	 misma,	 y	 con	 el	 propósito	 de	 identificar	 información	
relevante	 y	 realizando	 una	 comparación	 con	 los	 criterios	 emitidos	 por	 los	






































































igual	 consideran	 que	 se	 encuentran	 de	 acuerdo	 y	 completamente	 de	 acuerdo.	 Los	
































































los	 profesores	 de	 su	 universidad	 conocen	 los	 indicadores	 establecidos	 en	 los	 rankings	















































































































De	 las	 encuestas	 realizadas	 a	 los	 miembros	 de	 los	 departamentos	 de	 evaluación	



























De	 las	 encuestas	 realizadas	 a	 los	 miembros	 de	 los	 departamentos	 de	 evaluación	
institucional	 de	 las	 universidades	 del	 Ecuador	 el	 14%	 indico	 que	 está	 en	 completo	




























De	 las	 encuestas	 realizadas	 a	 los	 miembros	 de	 los	 departamentos	 de	 evaluación	
institucional	 de	 las	 universidades	 del	 Ecuador	 el	 14%	 indico	 que	 está	 en	 completo	
desacuerdo	en	que	la	universidad	a	la	que	ellos	pertenecen	cuentan	con	una	estrategia	para	




































































De	 las	 encuestas	 realizadas	 a	 los	 miembros	 de	 los	 departamentos	 de	 evaluación	
institucional	 de	 las	 universidades	 del	 Ecuador	 el	 100%	 indico	 que	 conoce	 el	 registro	 de	
indexación	 Latindex,	 el	 43%	Nature	 y	 Science,	 el	 14%	Science	Citation	 Index,	 36%	 social	
Science	Citation	Index,	100%	Scopus	y	21%	otros.	
	


































De	 las	 encuestas	 realizadas	 a	 los	 miembros	 de	 los	 departamentos	 de	 evaluación	

































de	 las	 universidades	 del	 Ecuador	 el	 50%	 indico	 que	 en	 su	 universidad	 se	 encuentra	
establecidas	 acciones	 para	 cumplir	 con	 el	 parámetro	 página	 web	 en	 google,	 el	 36%	
estudiantes	 extranjeros,	 50%	 profesores	 investigadores	 extranjeros,	 7%	 profesores	 con	
premios	internacionales.	
	
































Las	 universidades	 en	 Ecuador	 se	 encuentran	 en	 un	 proceso	 de	 cambio	 como	





Los	 esfuerzos	 realizados	 han	 permitido	 la	 mejora	 de	 la	 calidad	 de	 la	 educación	
superior,	 lo	 que	 se	 refleja	 en	 los	 resultados	 de	 desempeño	 obtenidos	 por	 las	
universidades	 en	 los	 indicadores	 establecidos	 en	 el	 modelo	 de	 evaluación	 del	
CEAACES.			
	
Es	 importante	 que	 los	 avances	 generados	 en	 las	 universidades	 de	 Ecuador	 sean	






















Los	avances	de	 las	universidades	y	el	proceso	de	 construcción	de	una	 cultura	de	
evaluación	conllevan	a	que	se	reflexione	de	manera	interna	sobre	la	importancia	de	





de	autoevaluación	 institucional	 “…lo	más	deseable	es	que	 las	universidades	 sean	
auto	 reflexivas	o	 sea	en	 reflexiva	 y	desde	 su	propia	 iniciativa	puedan	 ser	 críticas	




Otro	 aspecto	 que	 destaca	 es	 que	 la	 autoevaluación	 “…permite	 en	 primer	 lugar	
posicionar	 a	 la	 universidad	 en	 el	 lugar	 en	 que	 se	 encuentra	 en	 función	 de	
determinados	 indicadores	 y	proyectar	entonces	 sus	 líneas	de	desarrollo,	 es	decir	
proyectar	las	acciones	que	necesita	para	su	mejora	continua.”	(E2).		
	




universidad,	 unido	 a	 su	 claustro	 profesoral,	 estudiantes	 y	 	 el	 resto	 de	 los	
trabajadores,	 interioricen	 la	 necesidad	 de	 promover	 la	 autoevaluación	 como	
mecanismo	movilizador	de	todas	las	fuerzas	internas	de	un	centro,	en	función	de	un	
objetivo	 estratégico:	 la	mejora	 continua	 de	 la	 calidad	 en	 busca	 de	 la	 excelencia	
universitaria”	 (p.	 728).	 Es	 por	 ello	 que	 en	 opinión	 de	 los	 entrevistados	 “…la	










a	 veces	 es	 calificar	 con	 la	 agencia	 nacional,	 entonces	 uno	 va	 mucho	 más	 allá,	






Según	 se	 señala	 en	 el	 capítulo	 II	 del	 presente	 trabajo,	 el	 Sistema	 de	 Educación	
Superior	ha	demostrado	grandes	avances	en	 relación	a	 la	mejora	de	 la	 calidad	a	
partir	de	la	evaluación	de	las	universidades,	sobre	todo	en	la	última	década.	En	virtud	
de	ello	los	aportes	de	los	entrevistados	coinciden	al	dar	fe	del	cambio	del	sistema	y	















La	 información	 obtenida	 señala	 que	 Ecuador	 se	 encuentra	 en	 proceso	 de	
construcción	de	una	cultura	de	calidad.	Se	evidencia	que:	“…todavía	no	hablamos	de	








para	 mí	 eso	 no	 es	 una	 cultura	 de	 evaluación.	 	 Una	 cultura	 de	 evaluación	 es	
reflexionar	día	a	día	el	estado	actual	y	retrospectivo	de	la	calidad.	Yo	creo	que	las	
universidades	 	hemos	 logrado	que	 se	piense	 sobre	una	 cultura	de	 calidad	 (…)	 Se	
puede	hablar	de	que	una	u	otra	universidad,	si	tienen	cultura	de	calidad.”	(E1).	Otros	






La	 entrevista	 ha	 permitido	 evidenciar	 aspectos	 como	 que:	 “…si	 se	 ha	 venido	
trabajando	en	una	cultura	de	evaluación.”	(E2)	y	además:“…se	está	creando	(…)	ya	
la	 evaluación	 es	 un	 término	 que	 está	 aceptándose	 dentro	 de	 la	 universidad	
ecuatoriana,	 pero	 que	 esto	 sea	 como	 una	 cultura,	me	 parece	 que	 está	 distante	
todavía;…”.	
	




aporte	 realizado	para	 la	mejora	de	 la	 calidad,	 considerando	el	 aseguramiento	de	
estándares	 mínimos	 en	 las	 universidades,	 tomando	 como	 marco	 referencial	 el	
modelo	de	evaluación	generado	para	cada	proceso	especifico	por	el	CEAACES.	Lo	
mencionado	generó	a	criterio	de	la	investigadora	que	las	universidades	tomen	como	
referencia	 para	 establecer	 la	 gestión	 de	 la	 universidad	 el	modelo	 que	 debían	 de	
cumplir	para	el	proceso	de	evaluación	externa.		
	
Como	 aporte	 a	 la	 investigación	 en	 las	 entrevistas	 se	 destaca	 que:	 “…las	
universidades,	y	las	escuelas	politécnicas,	(…)	están	considerando,	el	modelo	como	























En	 relación	 a	 este	 tema	 se	 genera	 una	 diferenciación	 entre	 las	 universidades	 al	
mencionar	 que:	 “…cuando	 se	 habla	 de	 las	 universidades,	 se	 estableciera	 una	
generalización,	existen	universidades	y	universidades,	con	realidades	diferentes,	con	











imparable	 de	 mejora	 de	 la	 calidad,	 y	 que	 ha	 logrado	 evidenciar	 avances	
significativos,	 es	 importante	 establecer	 mecanismos	 de	 autoevaluación	 que	
contribuyan	 al	 posicionamiento	 internacional,	 además	 se	 destaca	por	 uno	de	 los	







porque	 en	 primer	 lugar	 si	 se	 tiene	 en	 cuenta	 otros	 indicadores	 va	 a	 permitir	 ir	
preparando	a	la	universidad	a	lo	que	normalmente	se	hace	en	el	mundo,	en	donde	
ya	 la	 evaluación	 institucional	 universitaria	 ya	 está	 estandarizada,	 (…)	 la	




	En	 el	 apartado	 1.3	 del	 presente	 trabajo	 se	 destaca	 que	 	 las	 universidades	
ecuatorianas	 que	 logren	 entrar	 en	 un	 contexto	 internacional	 son	 aquellas	 que	




ver	qué	es	 lo	que	tienen	que	hacer	para	 llegar,	 ir	por	pasos,	es	 importante	y	eso	
depende	 de	 la	 institución,	 estamos	 hablando	 de	 todo	 el	 sistema	 de	 educación	
superior	y	no	se	puede	igualar	las	instituciones,	hay	instituciones	que	van	a	diferente	






















comparables	 a	 nivel	 nacional,	 sino	 ser	 comparables	 a	 nivel	 internacional.”(E4).	
Además	 se	 menciona	 que:	 “…siempre	 es	 bueno	 fijarseen	 indicadores	 de	 otros	
países	 como  referencia,	 sin	 lugar	 a	 dudas,	 y	 lo	 que	 queremos	 es	 que	 las 
universidades	 tiendan	a	 igualar	esos	 indicadores,esos	estándares	o	porque	no,	












internacional,	 regional,	 hay	 que	 pisar	 con	 los	 pies	 en	 el	 país,	 hay	 que	mirar	 con	
prospectiva	 lo	 que	 sucede	 fuera,	 en	 algunas	 cosas	 adaptarlo,	 en	 algunas	 cosas	
simularlos,	en	algunas	cosas	tratar	de	conseguirlo,	no,	para	cada	criterio	indicador,	






Por	 otra	 parte,	 encontramos	 el	 análisis	 realizado	 por	 uno	 de	 los	 entrevistados	
referente	a	 los	 indicadores	 internacionales	y	su	aporte	a	 la	 investigación	sobre	el	
posible	 mecanismo	 a	 utilizar	 para	 definir	 un	 modelo	 de	 autoevaluación	 con	
indicadores	 internacionales,	 sin	dejar	de	 lado	el	 contexto	nacional,	por	 lo	que	 se	













más	 amplio	 tomar	 los	 indicadores	 del	 CEACES	 como	 tal	 y	 adicionar	 ciertos	
indicadores.	Ampliarlos.	Bueno,	 lo	que	se	puede	hacer	después,	es	un	trabajo	un	








en	el	modelo	del	CEACES,	 también	 tributan,	o	 sea,	 si	una	universidad	se	quisiera	











ciertos	 indicadores	 con	 pertinencia	 internacional,	 considerando	 que	 el	 modelo	









En	 un	 primer	 enfoque,	 en	 relación	 de	 la	 contribución	 del	modelo	 actual	 para	 el	
posicionamiento	 dentro	 de	 un	 ranking	 internacional	 uno	 de	 los	 entrevistados	
considera	que	si,	al	mencionar:	“Creo	que	sí,	porque	antes	nuestras	universidades,	
por	 ahí,	 no	 hablemos	 de	 rankings	 mundiales,	 pero	 por	 lo	 menos	 rankings	
latinoamericanos	 o	 sur	 americanos	 estábamos	 bien	 alejados,	 ahora	 ya	 vemos	
universidades	 que	 ya	 están	 en	 la	 primera	 centena	 y	 eso	 me	 parece	 que	 es	 el	
resultado	del	trabajo	que	han	venido	haciendo,	con	respecto	a	la	exigencia	a	priori	
del	 CEACES,	 pero	 que	 le	 has	 permitido	 mirar	 las	 exigencias	 de	 otras	 agencias	
internacionales.”	(E7);	Otro	de	los	entrevistados	coincide	al	mencionar:	…“el	modelo	
en	 general	 siempre	 lo	 ha	 hecho,	  digamos	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 de	 las 
características	que	mide.	Ahora	el	posicionamiento	de	una	universidad	en	el	ranking	
internacional,	 no	depende	en	 realidad	del	modelo,	 (…)	 El	 problema	está,	 en	qué	






Se	destaca	que	puede	servir	 :	 “…si	 lo	asociamos	a	un	proceso	de	autoevaluación	
fuerte	 institucional,	porque	si	simplemente	existe	un	modelo	de	evaluación,	y	no	
existe	un	proceso	de	autoevaluación,	de	nada	sirve	que	la	universidad	trabaje	para	
luego	posicionarse	 internacionalmente.	 (…)	El	modelo	de	evaluación	 institucional,	
existe	desde	lo	local,	está	bien	para	lo	local,	pero	no	pierde	mirada	internacional,	
sino	no	pusiéramos	indicadores	que	estén	relacionados	con	la	investigación,	sino	no	
pusiéramos	 indicadores	 que	 estén	 relacionados	 con	 el	 profesorado,	 que	 tengan	
título	de	doctor,	entonces	está	muy	bien	para	empezar,	pero	no	nos	sirve	a	nivel	de	
ranquear	 a	 una	 universidad	 internacionalmente,	 esto	 no	 quiere	 decir	 que	 no	 lo	
hagamos,	o	que	lo	dejemos	de	hacer	en	el	futuro,…”	(E1).	
	
En	 un	 segundo	 plano	 se	 menciona	 que:	 “…no	 tienen	 todavía	 indicadores	 que	
consideran	en	el	 resto	del	mundo,	hay	que	agregar	una	serie	de	 indicadores	que	







“…los	 rankings	 mundiales	 contemplan	 otros	 indicadores	 que	 el	 CEAACES	 no	 los	
considera	en		su	modelo	actual.	(E5).		
	
También	 hay	 entrevistados	 que	 hacen	 referencia	 a	 que	 los	 rankings	 no	 es	 lo	
importante	 y	 el	 posicionamiento	 en	 uno	 de	 ellos	 no	 debe	 de	 ser	 visto	 como	 el	
objetivo	principal	sino	como	 la	consecuencia	del	proceso	de	aseguramiento	de	 la	
calidad	de	las	universidades.	Se	menciona	que:	“…lo	importante	es	hacer	que	todos	
los	 actores	 de	 lo	 que	 es	 la	 educación	 superior	 avancen	 juntos,	 (…)	 reciente	 fue	
publicada	cierta	la	información	de	que	dos	universidades	se	encontraban	ya	dentro	





podríamos	 decir	 este	mix,	 sin	 dejar	 de	 responder	 al	 contexto	 nacional,	 también	
lograr	un	posicionamiento	a	nivel	internacional.	(…)Alcanzas	la	calidad	para	mejorar	
el	 sistema	 de	 educación	 superior,	mejorar	 la	 educación	 y	 como	 consecuencia	 te	
pones	en	un	ranking	a	nivel	nacional	te	ponen	a	un	ranking	a	nivel	internacional,	es	
la	consecuencia,	no	el	objeto.”.	En	el	desarrollo	de	una	entrevista	se	hace	hincapié	
que:	 “…el	 CEACES	 no	 hace,	 ni	 estimula	 rankings.	 Nuestros	 procesos	 son	 de	
evaluación,	 acreditación,	 el	 Estado	 llega	 a	 dar	 fe	 de	 que	 las	 instituciones	 y	 las	
carreras	están	funcionando	en	condiciones	al	menos	aceptables	para	la	ciudadanía,	

















de	 la	 universidad	 ecuatoriana	 a	 nivel	 internacional	 requiere	 conjugar	 varios	
aspectos,	y	en	relación	a	ello	tres	de	los	entrevistados	mencionaron	el	número	de	




















factores,	 varios	 factores	 relacionados	 con	 los	 mismos	 actores	 seguir	 una	misma	
tendencia	 en	 la	 misma	 línea	 inclusive	 políticas	 y	 acciones	 políticas	 para	 seguir	




adelante	nos	gustó	 la	calidad,	hemos	comprendido	 lo	que	es	 la	calidad,	entonces	











posicionamiento	 en	 rankings	 internacionales:	 “…es	 suplantar	 docentes.	Mire	 que	
nosotros	 tenemos	 creo	 que	 alrededor	 del	 8%	 de	 profesores	 con	 PHD	 en	 la	
universidad	 ecuatoriana,	 eso	 es	 muy	 bajo	 para	 querer	 posicionarse.	 Claro	 que	
tenemos	casos	excepcionales,	como	el	de	la	FLACSO,	la	FLACSO	debe	tener	allá	por	
sobre	 el	 80%	 de	 sus	 profesores	 con	 PHD,	 pero	 es	 una	 universidad	 pequeña,	 de	








modelo	 de	 autoevaluación	 de	 la	 calidad	 para	 la	 Universidad	 Ecuatoriana	 con	




(Hurtado,	 2017)	 	 dice	 que	Delphi	 	 es	 el	método	 que	 nos	 permite	 consultar	 a	 un	
conjunto	 de	 expertos	 para	 validar	 nuestra	 propuesta,	 sustentado	 en	 sus	
conocimientos,	investigaciones,	experiencia,	estudios	bibliográficos.		
	






































• Grado	 de	 relevancia,	 pertinencia	 y	 claridad	 en	 relación	 a	 la	 prospectiva	 y	
metodología.		
• Grado	de	relevancia,	pertinencia	y	claridad	en	relación	al	modelo.		











El	 cuestionario	 estuvo	 distribuido	 en	 tres	 fases,	 cada	 una	 contiene	 diferentes	
categorías	de	valoración.		Como	resultado	de	la	valoración	del	modelo	por	parte	de	
los	 expertos,	 se	 procedió	 a	 procesar	 la	 información	de	 la	 primera	 fase	mediante	
análisis	 estadístico	 aplicando	 la	 metodología	 descrita	 en	 el	 método	 tal	 como	 se	
detalla	 en	 los	 anexos	 13	 y	 14.	 La	 información	 de	 la	 segunda	 y	 tercera	 fase	 fue	
procesada	utilizando	el	paquete	estadistico	Excel	(anexo	15	y	16),	lo	que	permitió	












de	 las	 universidades	 a	 nivel	 internacional	 es	 considerado	 relevante,	
pertinente	y	 claro.	 La	distribución	de	 los	pesos	en	el	modelo	 los	expertos	
recomiendan	 que,	 deben	 de	 	 ser	 analizados	 en	 relación	 a	 la	 valoración	
especifica	 realizada	en	 la	encuesta	a	 cada	 indicador.	 	En	el	documento	es	
importante	plasmar	el	detalle	de	los	indicadores	que	cumplieron	su	ciclo.		
	




de	 los	subcriterios	Planificación	 Institucional	y	Gestión	 Interna	que	no	son	







cumplimiento	 de	 ciertos	 estándares	 que	 lleva	 adelante	 la	 Universidad	
Ecuatoriana.		
	




• Planificación	Operativa:	 Este	 indicador	 es	 considerado	en	un	nivel	
medio	referente	a	la	relevancia,	pero	con	un	nivel	alto	de	pertinencia	
y	claridad,	en	relación	que	gradualmente	se	debe	de	dejar	de	medir	
la	 planificación	 en	 las	 instituciones,	 sino	 priorizar	 la	 ejecución	 por	
medio	de	resultados.		
	
• Información	 para	 la	 Evaluación:	 Referente	 a	 la	 relevancia,	 es	
considerado	en	un	nivel	medio,	pero	con	un	nivel	alto	de	pertinencia	










• Reputación	 entre	 Empleadores:	 El	 estándar	 no	 sólo	 se	 debe	 de	
considerar	 el	 posicionamiento	 mundial	 sino	 nacional,	 ya	 que	 esto	





















• Remuneración	 TC,	 es	 considerado	 el	 peso	 alto	 en	 relación	 que	 la	





se	 debe	 de	 evaluar	 los	 resultados	 y	 no	 la	 planificación	 en	 las	
universidades.	El	peso	recomendado	para	este	indicador	es	1,00.		
• Información	para	la	evaluación,	se	le	ha	asignado	una	valoración	no	
adecuada,	 por	 ser	 considerado	 el	 peso	 alto,	 	 	 en	 relación	 que	 los	
procesos	 de	 evaluación	 no	 admiten	 errores	 en	 presentación	 de	
evidencias	e	información,	y	para	cumplir	con	esta	actividad	que	se	






Los	 expertos	 recomiendan	 realizar	 la	 reasignación	 de	 los	 pesos	 al	 criterio	
internacionalización,	por	considerar	el	aporte	que	realizan	estos	indicadores	









8. Consideraciones	 generales	 del	 modelo,	 se	 considera	 el	 modelo	 entre	
excelente	 y	 muy	 bueno,	 	 que	 contribuirá	 al	 posicionamiento	 de	 la	
Universidad	 Ecuatoriana	 en	 rankings	 internacionales,	 a	 la	 mejora	 de	 la	









con	 respecto	 a	 las	 políticas	 de	 calidad,	 siendo	 importante	 velar	 por	 el	




Las	 consideraciones	 descritas	 permitirieron	 el	 perfeccionamiento	 del	 modelo,	 el	
mismo	que	fue	redefinido	y	puesto	en	consideración	de	los	expertos	en	una	segunda	
ronda	 (anexo	 17),	 acompañado	 de	 un	 documento	 que	 mencionaba	 todos	 los	




























Escuelas	 Politécnicas	 en	 Ecuador,	 para	 determinar	 nuevas	 estrategias	 de	
posicionamiento	en	 relación	a	 los	avances	del	 Sistema	de	Educación	Superior	 	 y	
evidenciar	no	sólo	su	pertinencia	a	nivel	nacional,	sino	internacional.		
	






criterios,	 16	 subcriterios	 y	 44	 indicadores.	 Los	 criterios	 contemplados	 son:	
Organización,	 Academia,	 Investigación,	 Vinculación	 con	 la	 Sociedad,	 Recurso	 e	
Infraestructura	y	Estudiantes.		
	
Al	 mencionar	 los	 indicadores	 utilizados	 a	 nivel	 internacional,	 se	 realiza	 la	
descripción	de	cada	ranking	(anexo	1	),	y	se	presenta	la	Prospectiva	de	Diseño	de	
Modelos	de	Autoevaluación	para	 la	Universidad	Ecuatoriana,	en	 relación	que	 se	











La	 prospectiva	 contempla	 que	 el	 punto	 de	 partida	 sea	 el	 modelo	 nacional	 del	
CEAACES	más	 los	 indicadores	 del	 QS	 Ranking	 Latinoamérica	 que	 clasifica	 a	 300	
universidades	 y	 que	 de	 manera	 gradual	 se	 incorporen	 los	 rankings	 QS	 World	







entre	 Empleadores,	 Ratio	 Académicos/Alumnos,	 Proporción	 de	 Académicos	 con	



























El	 CEAACES	 en	 el	 proceso	 de	 recategorización	 	 de	 universiades	 y	 escuelas	
politécnicas		evaluó	14	universidades	(2016),	y	presentó	el	desempeño	alcanzado	a	












Esto	 permite	 determinar	 que	 los	 indicadores	 que	 son	 parte	 de	 este	 criterio,	 no	
deberían	ser	asumidos	en	la	propuesta	del	modelo	de	autoevaluación.		
	
Otro	mecanismo	 para	 especificar	 la	 información	mencionada,	 es	 la	 revisión	 del	
comportamiento	en	los	resultados	de	tres	universidades,	ubicadas	en	las	diferentes	
categorias,	A,	B	y	C.	(tabla	1),	donde	se	determinan	los	indicadores	que	superaron	
































y	 considerando	 su	 prioridad	 por	 ser	 parte	 de	 los	 indicadores	 del	 ranking	
internacional,	es	tomado	para	componer	el	modelo.		
	
No. Indicador	 Tipo	 Peso	
1 Planificación	Estratégica CUALITATIVO 1,00%
2 Rendición	de	cuentas CUALITATIVO 1,00%
3 Ética	y	responsabilidad CUALITATIVO 1,00%
4 Estudiantes	por	TC CUANTITATIVO 2,70%
5 Horas	clase	TC CUANTITATIVO 1,40%
6 Dirección	mujeres CUANTITATIVO 0,80%
7 Docencia		mujeres CUANTITATIVO 0,80%
8 Gestión	de	recursos	investigación CUALITATIVO 1,00%
9 Planificación	de	la	vinculación CUALITATIVO 1,50%
10 Proyectos	de	vinculación CUALITATIVO 1,00%
11 Calidad	aulas CUANTITATIVO 3,00%
12 Espacios	de	bienestar CUALITATIVO 3,00%
13 Oficinas	TC CUANTITATIVO 3,00%
14 Salas	MT-TP CUANTITATIVO 1,20%
15 Conectividad CUANTITATIVO 1,80%
16 Gestión	biblioteca CUALITATIVO 1,50%
17 Espacio	estudiantes CUANTITATIVO 2,00%
18 Bienestar	estudiantil CUALITATIVO 2,00%











El	 resultado	 del	 estudio	 comparativo	 de	 la	 investigación	 es	 un	 modelo	
autoevaluación	 con	 31	 indicadores,	 en	 una	 estructura	 de	 7	 criterios	 y	 14	
subcriterios	(tabla	14).		De	los	31	indicadores,	19	son	cuantitativos	y	12	cualitativos.		
Los	pesos	se	asignaron	en	dos	fases:	La	primera	fase	en	relación	a	mantener	el	peso	
original	 determinado	 en	 el	 modelo	 nacional,	 y	 la	 suma	 de	 los	 pesos	 de	 los	
indicadores	excluidos	se	distribuyó	proporcionalmente	a	los	nuevos	indicadores	en	








a	 algunos	 indicadores	 nacionales,	 y	 la	 suma	 de	 los	 valores	 disminuidos	 fue	





El	modelo	 de	 autoevaluación	 resultado	 de	 la	 aplicación	 de	 la	metodologia,	 que	
permite	determinar	los	indicadores	del	modelo	nacional	que	no	han	cumplido	su	
ciclo	y	necesitan	seguir	siendo	abordados	por	las	universidades,	más	los	indicadores	
del	 QS	 Latin	 Américan	 Ranking,	 está	 estructurado	 a	 partir	 de	 los	 critrios	 de	




















base	 en	 la	 planificación	 estratègica,	 en	 el	 que	 se	 determinan	 los	
objetivos	de	corto	plazo,	se	identifican	las	accciones	necesarias	para	
su	 consecución	 y	 los	 responsables	 de	 la	 implementación	 	 y		
monitorización.	









deficiencias	 que	 comprometen	 seriamente	 la	 consecución	 de	 los	

























y	mejoramiento	continuo	de	 la	 calidad,	que	 se	aplican	en	 toda	 la	
institución	 y	 están	 basados	 en	 la	 autorreflexión	 objetiva	 	 de	 	 la		
institución.	









deficiencias	 que	 comprometen	 seriamente	 la	 consecución	 de	 los	












5. Plan	 de	 autoevaluación	 institucional	 (este	 documento	 debe	
contener	también	el	cronograma	del	proceso	de	autoevaluación	
institucional).	
6. Actas,	 registros	 y/o	 informes	 del	 trabajo	 desarrollado	 por	 la	
instancia	institucional	de	gestión	interna	de	calidad.	
7. Reportes	de	autoevaluación	y	mejoramiento	continuo.	


















la	disponibilidad	de	 información	 	 suficiente,	 	exacta,	 	oportuna	 	y		
asequible	 	 para	 	 los	 	 miembros	 	 involucrados,	 y	 este	 sistema	
constituye	 un	 elemento	 fundamental	 de	 la	 planificación	
institucional	y	de	la	toma	de	decisiones.	









deficiencias	 que	 comprometen	 seriamente	 la	 consecución	 de	 los	




























Estándar	 La	 institución	 cuenta	 con	 políticas,	 normativas	 y	 procedimientos	
formales	que	se	aplican	en	la	aprobación,	monitorización	periódica	
y	control	de	 todas	sus	carreras	y	programas,	por	cada	uno	de	 los	
niveles,	 tipos,	 modalidades,	 en	 cada	 sede	 y	 extensión	 (de	 ser	 el	
caso),	de	manera	que	su	oferta	académica	responde	a	su	modelo	
educativo,	 misión,	 visión,	 	 considerando	 	 el	 	 principio	 	 de		
pertinencia.	









deficiencias	 que	 comprometen	 seriamente	 la	 consecución	 de	 los	







4. Documentos	 que	 contengan	 las	 políticas,	 normativas	 y	
procedimientos	 internos	 relacionados	 con	 la	 aprobación,	
monitorización	 periódica	 y	 control	 de	 la	 oferta	 académica	
institucional.	
5. Actas	o	documentos	de	trabajo	que	evidencien	la	aplicación	de	

























NVMIA:	 Numero	 de	 variables	 del	 modelo	 que	 cumplen	 con	 los	
requerimientos	de	calidad	de	información.	











Evidencias	 1. El	 indicador	 se	 construirá	 considerando	 la	 información	 y	 la	




















Estándar	 Todos	 los	profesores	de	 la	 institución	poseen	título	académico	de	
posgrado,	donde	al	menos	el	40	%	de	ellos	 tienen	grado	de	PhD,	
obteniendo	64	%	en	el	valor	del	indicador.	












NPHD:	 Número	 total	 de	 profesores	 con	 formación	 de	 Ph.D.	 o	 su	
equivalente.	


















































Estándar	 La	 institución	 cuenta	 con	estrategias	de	 formación	de	maestros	y	








Variables	 PHDF:	 Número	 total	 de	 profesores	 e	 investigadores	 que	 se	
encuentran	 cursando	 un	 Ph.D.	 o	 su	 equivalente	 y	 no	 lo	 poseían	
durante	el	perıodo	de	evaluación.	
	
MSCF:	 Número	 total	 de	 profesores	 e	 investigadores	 que	 se	




























































DTCi:	 Número	 de	 días	 como	 profesor	 a	 tiempo	 completo	 del	
profesor	i-ésimo	durante	el	periodo	de	evaluación.	
Valoración	 	 "67 = 	(-"1(-67	
	 (-"1 = ("- + 		0,5	 ∙ (("4- + ("0)		























2. Nombramiento	 y/o	 acción	 de	 personal	 de	 los	 profesores	 e	
investigadores	a	tiempo	completo.	
3. Listado	 de	 estudiantes	matriculados	 durante	 los	 dos	 periodos	







Estándar	 El	 75	%	 de	 los	 profesores	 con	 dedicación	 exclusiva	 esperados	 (al	
menos	60	%	de	profesores)		son		titulares.	








PTTC:	 Porcentaje	 de	 profesores	 e	 investigadores	 titulares	 a	 tiempo	
completo.	













(para	 las	 universidades	 y	 escuelas	 politécnicas	 auto	 o	
cofinanciadas).	
2. Nombramiento	 definitivo	 y/o	 acción	 de	 personal	 de	 cada	





































4. Facturas	 emitidas	 por	 la	 IES,	 que	 permitan	 identificar	
































1. Nombramientos	 definitivos	 y/o	 acción	 de	 personal	 para	 las	
instituciones	públicas.	














Estándar	 La	 institución	 de	 educación	 superior	 cuenta	 con	 un	 sistema	 de	
evaluación	docente	integral	que	se	aplica	al	menos	una	vez	en	cada	
periodo	 académico	ordinario,	 a	 todos	 los	 profesores	de	 todas	 las	
unidades	 académicas,	 enmarcado	 en	 una	 normativa	 interna	 que	
guía	 la	 toma	 de	 decisiones	 por	 parte	 de	 cada	 carrera,	 programa,	
escuela,	 facultad	 o	 departamento	 de	 acuerdo	 a	 la	 información	
obtenida,	 y	 que	 se	 vincula	 con	 la	 planificación	 institucional	 de	
capacitación	docente.	




















Evidencias	 1. Documentos	 que	 contengan	 las	 políticas	 o	 reglamentos	 de	 la	
institución	 de	 educación	 superior	 sobre	 la	 evaluación	 integral	
docente.	
2. Documentos	 que	 evidencien	 el	 diseño	 y	 aplicación	 de	 la	
evaluación	 docente	 integral	 realizada	 a	 todo	 el	 personal	
académico	de	la	institución	de	educación	superior.	











Estándar	 La	 remuneración	 mensual	 promedio	 de	 los	 profesores	 con	
dedicación	exclusiva	es	de	$	3700.	
Variables	 NTc:	 Número	 de	 profesores	 cuya	 última	 dedicación	 durante	 el	
periodo	de	evaluación	fue	TC.	
	
RTCi:	 Remuneración	 mensual	 promedio	 del	 profesor	 a	 tiempo	
completo	i-ésimo. 

























3. Facturas	 emitidas	 por	 la	 IES,	 que	 permitan	 identificar	









Estándar	 La	 remuneración	 promedio	 por	 hora	 de	 los	 profesores	 con	
dedicación	horaria	a	medio	tiempo	y	tiempo	parcial	es	de	$40.	
Variables	 NMTTP:	 Número	 total	 de	 profesores	 a	 medio	 tiempo	 y	 tiempo	
parcial.	
	
RMTTPi:	 Remuneración	 promedio	 por	 hora	 del	 profesor	 a	medio	
tiempo	o	tiempo	parcial	i-ésimo	durante	el	periodo	de	evaluación. 


















a	 medio	 tiempo	 y	 tiempo	 parcial	 (de	 ser	 el	 caso)	 vigentes	
durante	el	periodo	de	evaluación.	
2. Reporte	patronal	de	aportes	al	IESS	(versión	PDF	y	versión	XLS).	
3. Facturas	 emitidas	 por	 la	 IES,	 que	 permitan	 identificar	











Estándar	 La	 institución	 de	 educación	 superior	 cuenta	 con	 un	 plan	 de	
investigación	articulado	a	la	planificación	estratégica	institucional.	









deficiencias	 que	 comprometen	 seriamente	 la	 consecución	 de	 los	















4. Documentos	 que	 muestren	 la	 presentación	 de	 la	 IES	 ante	




6. Informe	 de	 cumplimiento	 de	 la	 planificación	 operativa	 (en	 lo	
referente	 a	 investigación)	 vigente	 durante	 el	 periodo	 de	
evaluación.	
7. Documento	 que	 contenga	 las	 políticas,	 normativas	 y	
procedimientos	 relacionados	 con	 la	 investigación:	 aprobación	
de	líneas	y/o	proyectos,	asignación	de	recursos.	
8. Convocatoria	 (s)	 para	 la	 presentación	 de	 proyectos	 de	
investigación	con	financiamiento.	
9. Resoluciones,	actas	e	informes	con	respecto	a	los	resultados	de	










forma	 que	 el	 valor	 obtenido	 en	 el	 indicador	 es	 al	menos	 1.	 Este	
mínimo	 equivale	 a	 que,	 en	 promedio,	 los	 profesores	 a	 tiempo	
























































































































Estándar	 La	 instancia	 institucional	 de	 vinculación	 con	 la	 sociedad	 debe	
gestionar	 el	 financiamiento	 de	 los	 programas	 y/o	 proyectos	 con	
base	 en	 la	 planificación	 de	 la	 vinculación,	 de	 manera	 que	 se	

















deficiencias	 que	 comprometen	 seriamente	 la	 consecución	 de	 los	




Evidencias	 1. Normativas	 de	 la	 instancia	 institucional	 de	 vinculación	 con	 la	
sociedad	(en	lo	que	se	refiere	a	la	gestión	de	recursos).	
2. Programas	 y/o	 proyectos	 de	 vinculación	 con	 la	 sociedad,	
planificados,	 ejecutados	 y	 monitorizados	 por	 la	 unidad	
institucional	durante	el	periodo	de	evaluación.	













Estándar	 La	 institución	 de	 educación	 superior	 cuenta	 con	 un	 sistema	
informático	 y	 procedimientos	 para	 la	 gestión	 de	 procesos	





















deficiencias	 que	 comprometen	 seriamente	 la	 consecución	 de	 los	






































Valoración	 	 6!L = (6!L(6" 	

























Estándar	 La	 institución	 de	 educación	 superior	 cuenta	 con	 políticas,	


















deficiencias	 que	 comprometen	 seriamente	 la	 consecución	 de	 los	




Evidencias	 1. Documentos	 que	 contengan	 las	 políticas	 y	 reglamentos	 de	 la	
institución	de	educación	superior	sobre	la	selección	y	admisión	
de	 los	 estudiantes	 de	 posgrado	 (donde	 se	 establezcan	 los	
requisitos	 adicionales	 a	 los	 establecidos	 por	 la	 normativa	 del	
sistema	de	educación	superior,	de	ser	el	caso).	
2. Procedimientos	 y	 estándares	 definidos	 para	 la	 selección	 y	
admisión	 por	 cada	 uno	 de	 los	 programas	 de	 posgrado	 de	 la	
institución.	
3. Documentos	 que	 evidencien	 la	 aplicación	 de	 las	 políticas,	
procedimientos	y	estándares	a	todos	los	estudiantes	admitidos	
a	los	programas	de	la	institución.	
4. Listado	 de	 los	 postulantes	 por	 cada	 uno	 de	 los	 programas	 de	
posgrado	de	la	institución.	
5. Documentos	 que	 evidencien	 las	 puntuaciones	 en	 todos	 los	
aspectos	 considerados	en	 los	procedimientos	 y	 estándares	de	
admisión	para	cada	postulante	a	los	programas	de	posgrado	de	
la	institución	durante	el	periodo	de	evaluación.	


















Estándar	 En	 promedio,	 la	 tasa	 de	 retención	 de	 todas	 las	 carreras	 de	 la	
institución	es	de	al	menos	el	80	%.	
Variables	 NEMA:	 Número	 de	 estudiantes	 matriculados	 durante	 el	 periodo	
académico	 ordinario	 en	 el	 que	 se	 efectúa	 la	 evaluación	 de	 la	
institución,	que	fueron	admitidos	dos	años	antes.	
	
NTEA:	 Número	 total	 de	 estudiantes	 que	 fueron	 admitidos	 en	 la	
carrera	dos	años	antes	del	periodo	de	evaluación. 

































Variables	 NEGp:	 Número	 de	 estudiantes	 de	 grado	 que	 ingresaron	 en	 la	 (s)	
cohorte(s)	definidas	y	se	graduaron	hasta	el	final	del	último	periodo	
académico	 regular	 concluido	 antes	 del	 inicio	 del	 proceso	 de	
evaluación.		
	
NECp:	 Número	 de	 estudiantes	 de	 grado	 que	 ingresaron	 en	 la(s)	
cohorte(s)	definidas. 





NEGp:	 Número	 de	 estudiantes	 de	 grado	 que	 ingresaron	 en	 la	 (s)	
cohorte(s)	 definidas	 y	 se	 graduaron	 hasta	 el	 final	 del	 último	 periodo	
académico	regular	concluido	antes	del	inicio	del	proceso	de	evaluación.		






la	carrera	en	 los	periodos	solicitados	en	 la	definición	 (base	de	
datos).	



























NEGP:	 Número	 de	 estudiantes	 de	 posgrado	 que	 ingresaron	 en	 la	 (s)	
cohorte(s)	 definidas	 y	 se	 graduaron	 hasta	 el	 final	 del	 último	 periodo	
académico	regular	concluido	antes	del	inicio	del	proceso	de	evaluación.		





Evidencias	 1. Lista	 certificada	de	estudiantes	que	 ingresaron	al	primer	nivel	
del	programa	en	los	periodos	solicitados	en	la	definición	(base	
de	datos).	












Estándar	 La	 institución	 cuenta	 con	 un	 estudio	 sobre	 la	 percepción	 de	

















la	 IES.	 Pero	 la	 ejecución	 del	 plan	 y	 el	 estudio	 de	 impacto	 del	










2. Plan	 de	 posicionamiento	 nacional	 y	 mundial	 del	 trabajo	 de	
investigación	realizado	por	la	IES.		










Estándar	 La	 institución	 cuenta	 con	 un	 estudio	 sobre	 la	 opinión	 de	 los	

































Evidencias	 1. Estudio	 de	 percepción	 de	 los	 empleadores	 a	 nivel	 nacional	 y	
mundial	acerca	de	los	profesionales	graduados	de	la	IES.		



























Estándar	 La	 institución	 cuenta	 con	 presencia	 en	 línea	 e	 infraestructura	
tecnológica	que	le	permita	compartir	recursos	de	acceso	abierto	las	
cuales	incorporen	el	uso	de	nuevas	tecnologías.	
Variables	 Satisfactorio:	 Si	 la	 institución	 cuenta	 con	 al	 menos	 3	 recursos	










































































de	 4	 instituciones	 internacionales.	 La	 aportación	 que	 tienen	 las	
instituciones	nacionales	es	del	30%.	
⎩⎨
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No.	 Preguntas	 1	 2	 3	 4	 5	
1	 El	modelo	del	CEAACES	responde	a	la	realidad	
ecuatoriana.		
	 	 	 	 	
2	 El	modelo	del	CEAACES	ha	permitido	el	mejoramiento	
de	la	calidad	de	las	universidades.	















	 	 	 	 	
5	 Las	universidades	ecuatorianas	se	encuentran	dentro	
de	los	rankings	mundiales	de	universidades.	
	 	 	 	 	
6	 El	modelo	del	CEAACES	responde	al	contexto	
internacional	universitario.	




	 	 	 	 	
8	 Su	universidad	cuenta	con	una	estrategia	para	lograr	
posicionarse	en	un	ranking	internacional.	






































































































































































Pregunta	 5:	 ¿Cree	 usted	 que	 el	 modelo	 de	 evaluación	 del	 CEAACES	 es	 tomado	 por	 las	
Universidades	y	Escuelas	Politécnicas	como	modelo	para	gestionar	la	institución?		
Pregunta	 6:	 ¿Considera	 importante	 elaborar	 un	 modelo	 de	 autoevaluación	 para	 las	
Instituciones	de	Educación	Superior	con	indicadores	internacionales?	Por	qué?	






















































































por	 parte	 de	 todos	 los	 que	 conforman	 la	 comunidad	 académica	 de	 una	 institución	 de	
educación	superior.		
	
Creo	 que,	 	 de	 alguna	 manera	 necesitamos	 este	 proceso	 introspectivo	 tanto	 las	
universidades	como	las	instituciones	rectoras	de	educación	superior,	necesitamos	hacernos	























derivan,	 	 puede	 alimentar	 otros	 procesos,	 la	 evaluación	 externa,	 puede	 alimentar	 por	
ejemplo	 lo	 que	 nosotros	 hacemos,	 los	 exámenes	 de	 aseguramiento	 de	 la	 calidad,	 los	
exámenes	de	habilitación	profesional,	el	examen	nacional	de	carrera,	pero	el	tema	de	la	




indicadores	del	CEAACES,	o	yo	estoy	bien	con	respecto	a	 la	docencia,	 la	vinculación,	y	 la	
investigación,	 	 cuando	 realmente	 no	 lo	 esta.	 Es	 un	 debate	 académico	 que	 tiene	 que	
germinarse	y	gestarse		desde	la	propia	Universidad.			
	
























que	 la	 universidad	 remueva	 su	 hacer	 internamente	 para	 pensar	 ya	 en	 calidad.	 Yo	 creo	
hemos	logrado	tener	esa	reflexión	interna,	y	también	hemos	logrado	que	el	sistema	vaya	














Pero	 creo	que	 todavía	no	hablamos	de	una	 cultura	de	evaluación	 aquí	mismo,	 estamos	
pendientes,	una	cultura	de	evaluación	para	mi	no	es	estar	pendiente	de	lo	que	el	CEAACES	
llegue	para	evaluar,	para	mi	eso	no	es	una	cultura	de	evaluación.		Una	cultura	de	evaluación	
es	 reflexionar	 día	 a	 día	 el	 estado	 actual	 y	 retrospectivo	 de	 la	 calidad.	 Yo	 creo	 que	 las	
universidades		hemos	logrado	que	se	piense	sobre	una	cultura	de	calidad,		no	hemos	todavía	
y	 yo	 no	 veo	 todavía,	 que	 la	 Universidad	 Ecuatoriana	 ponga	 en	 práctica	 esa	 cultura	 de	






















profesores	 y	 de	 los	 académicos	 que	 estén	 a	 cargo,	 	 la	 cultura	 de	 calidad	 la	 gesta	 cada	
profesor	en	todo	 lo	que	haga,	cada	académico	tiene	que	gestar	 la	cultura	de	calidad.	Es	














































también	 apunten	 a	 sus	 propios	 estándares	 con	 miras	 a	 una	 evaluación	 regional,	
internacional.	En	el	caso	de	la	comisión	que	estoy	presidiendo	de	carrera,	queremos	que	las	
carreras	 de	 medicina	 se	 acrediten	 regionalmente	 a	 través	 del	 sistema	 de	 ARCOSUR,	
entonces	 en	 el	 2018	 vamos	 a	 proponer	 que	 las	 carreras	 de	medicina	 se	 evalúen	 con	 el	
sistema	de	acreditación,	en	la	última	reunión	que	tuvimos	y	que	se	celebró	en	Buenos	Aires	
propusimos	que	las	carreras	de	medicina	lo	hagan,	vamos	a	provocar	eso,	y	vamos	a	crear	
las	 condiciones	para	 	motivar	 a	 que	 las	 carreras	 de	medicina	 alcancen	una	 acreditación	














estar	 preparadas	 para	 alcanzar	 estos	 estándares	 a	 nivel	 de	 región.	 Y	 si,	 pero	 debemos	
procurar	de	que	exista	 	una	mirada,	hacia	el	modelo	de	evaluación,	o	 institucional	o	de	






























algo	 más	 flexible,	 hablar	 de	 modelo	 yo	 creo	 que	 podrías	 tu	 inclusive	 en	 tu	 discusión,	
provocar	esta	reflexión.		Yo	no	le	llamaría	modelo	de	autoevaluación,	quizás	es	una	mirada	










Si	 creo	 conveniente	 que,	 debe	 existir	 una	 guía	 de	 autoevaluación,	 esta	 guía	 de	



































que	 si	 simplemente	 existe	 un	 modelo	 de	 evaluación,	 y	 no	 existe	 un	 proceso	 de	








de	 cómo	 la	 universidad	debe	 tejer	 con	 la	 empresa	 con	el	 tejido	productivo,	 	 y	 debe	de	
transferir	 esos	 resultados	 de	 investigación,	 acá	 todavía	 no	 tenemos	 resultados	 de	
investigación,	si	hay	indicios	de	que	hay	profesores	que	están	publicando,	de	que	hay	ciertos	















otros	 hitos,	 pero	 en	 carrera	 probablemente	 es	más	 fácil,	 es	más	 fácil,	 porque	 quizás	 el	
universo	 de	 evaluación	 es	 un	 poco	más	 especializado,	 es	 por	 campo	 de	 conocimiento,	
entonces,	 en	 carrera	probablemente	 si,	 queremos	hacer	 esta	 experiencia	 con	medicina,	
esto	 va	 a	 permite	 inclusive	 validar	 la	 hipótesis	 que	 te	 estoy	 diciendo,	 	 que	 en	 carrera	









países	 hablan	 positivamente	 de	 	 lo	 que	 está	 haciendo	 Ecuador,	 en	 tiempo	 yo	 creo	 que	
nosotros	con	países	que	están	muy	desarrollados	en	todo,	en	tecnología,	en	todo,	que	tu	te	
das	cuenta	al	volver,	cuando	ves	la	universidad	te	das	cuenta	de	que	en	otros	países,	cuando	
tu	 entras	 a	 una	 universidad	 respiras	 conocimiento,	 es	 algo	 como	 así,	 que	 entras	 a	 una	
universidad	extranjera	y	tu	dices	aquí	hay	conocimiento,	aquí	se	gesta	conocimiento,	 	tu	



































hay	un	estudio	de	una	 realidad,	porque	normalmente	en	 la	evaluación	externa	 trata	de	











vez	 primer	 contacto	 con	 las	 universidades	 ecuatorianas	 al	 día	 de	 hoy	 y	 al	 cambio	 es	
significativo.	Si	me	parece	que	hay	que	incluir	otros	indicadores	que	giren	más	alrededor	de	














Actualmente	 pienso	 que	 Ecuador	 en	 las	 universidades	 cuenta	 con	 una	 cultura	 de	
evaluación,	si	se	habla	de	evaluación.	Hay	preocupación	en	los	profesores	ya	por	contribuir	
al	 proceso	 de	 evaluación	 que	 se	 realiza	 por	 parte	 del	 CEAACES.	 Los	 indicadores	 ya	 son	
públicos,	son	conocidos,	se	socializan.	Siento	que	si	hay	una	cultura,	no	he	podido	visitar	









































evaluación	 externa	 que	 de	 autoevaluación.	 Si	 se	 trabaja	 en	 función	 de	 cumplir	 con	 la	
evaluación	 externa	 y	 no	 se	 le	 da	 	 la	 debida	 importancia	 que	 tiene	 los	 procesos	 de	
autoevaluación,	incluso	la	autoevaluación	que	se	hace	en	la	universidad,	se	hace	en	función	
de	 la	externa,	no	 se	hace	en	 función	del	perfeccionamiento	continuo	que	deba	 tener	 la	
universidad,	entonces	para	mi	reestructurar	un	sistema	de	autoevaluación	que	rebase	lo	











































universidades,	 sino	que	 también	es	un	proceso	per	 se	dentro	de	 la	política	de	 la	propia	
institución,	 con	el	proceso	de	 ir	 aumentando	 la	 calidad.	Partamos	del	 concepto	de	que,	
calidad	es	un	conjunto	de	acciones	que	nosotros	hacemos	para	obtener	la	calidad	que	es	
bastante	móvil,	no	es	estático	camina	en	el	tiempo,	progresa	con	la	sociedad,	y	progresa	





















básico,	 es	 un	 nivel	 básico	 y	 que	 no	 es	 el	 único	 nivel	 que	 ellos	 tienen	 que	 optar,	 que	
simplemente	les	sirve	como	referencia	para	tener	este	nivel	básico	en	aras	de	la	calidad	en	




¿Crees	 Usted	 que	 la	 autoevaluación	 es	 un	 mecanismo	 de	 mejoras	 de	 la	 calidad	 de	
educación	superior?	
	
En	 este	 momento	 en	 el	 que	 nosotros	 estamos,	 creo	 que	 sí,	 nosotros	 hemos	 avanzado	




han	 asumido	 los	 problemas	 que	 tienen	 y	 eso	 les	 está	 permitiendo	 marcar	 todos	 los	
procesos,	los	caminos,	los	mecanismos	para	alcanzar	lo	que	les	falta.				
	
¿Considera	 que	 a	 partir	 de	 la	 evaluación	 en	 las	 universidades	 en	 el	 Ecuador,	 se	 ha	
mejorado	la	calidad	en	el	sistema	de	Educación	Superior?		
	
Bueno	 no	 solamente	 considerar,	 nuestros	 indicadores	 así	 lo	 demuestran,	 por	 ejemplo,	
cuando	 empezó	 la	 valoración	 de	 universidades	 se	 tenía	 muchos	 parámetros,	 muchos	








no	 la	mayoría,	 la	 totalidad	de	 las	universidades	están	 conscientes	de	que	eso	es	 lo	que	








necesita	 hacer	 un	 trabajo	 de	 investigación	 y	 ese	 trabajo	 de	 investigación	 necesita	 una	




Ese	 es	 el	 siguiente	 paso	 de	 la	 autoevaluación,	 el	 primer	 paso	 es	 conocerse,	 saber	 tus	
debilidades	tus	fortalezas	y	el	siguiente	paso	es	no	solamente	ir	orientado	hacia	lo	que	dice	


























pero	no	es	 lo	único,	ni	es	 lo	más	 importante,	en	este	momento	histórico.	Ya	 fue	 lo	más	
importante	cuando	empezamos	la	valoración,	ahora	ya	no,	al	ser	la	calidad	tan	dinámica	
también	los	diferentes	periodos	que	pasa	una	institución.	Nosotros	estamos	quedado	en	
mínimos,	 siempre,	 desde	 que	 comenzó	 la	 entrevista	 te	 digo,	 nosotros	 tenemos	 unos	
mínimos	básicos	de	calidad,	pero	la	calidad	no	está	solamente	dada	en	mínimos	pues,	tiene	













No	es	solamente	el	CEAACES	me	dice	que	 tengo	que	 tener	70%	de	profesores	a	 tiempo	
completo,	por	poner.	Entonces	yo	 llego	hasta	el	70%,	hago	un	montón	de	papeles	para	
demostrarle	y	ahí	se	acabó,	no,	esa	no	es	la	idea,	entonces	la	universidad	una	vez	que	se	da	




contexto	 nacional	 e	 internacional.	 Tanto	 es	 así,	 que	 nosotros	 traemos	 evaluadores	























Pero	 ahí	 en	 este	 caso	 lo	 que	 	 mencionaba	 que,	 recientemente	 fue	 publicada	 cierta	








































claro	eso	depende	nuevamente	de	cada	 institución,	no	puedes,	 yo	por	 lo	menos	no	me	
arriesgo	 a	decir	 que	en	unos	20	 años	 vamos	 a	hacer	 temas	 rankings	 internacionales	no	




Se	 necesita	 también	 el	 compromiso	 institucional,	 porque	 si	 de	 pronto	 las	 universidades	
dicen	ya	alcanzamos	los	niveles	del	ya	no	queremos	más,	entonces	ahí	estamos	fracasando	
y	ahí	no	importa	todos	los	años	que	pasen	jamás	vas	a	seguir	evolucionando,	mientras	que	















En	 realidad	 a	 mí	 me	 parece	 que	 es	 la	 aspiración	 más	 importante	 de	 los	 procesos	 de	


















en	 un	 espacio	 de	 confort,	 en	 el	 que	 no	 solo	 algunas	 universidades	 se	 veían	mejorando	
constantemente,	mientras	que	el	grueso	del	sistema	no	le	pasaba	esto.	Ahora,	el	principal	

















cuando	 alguien	 externo	 te	 evalúa	 y	 tiene	 las	 capacidades	 que	 tienen	 los	 órganos	









es	 impresionante,	porque	el	movimiento	en	cuanto	a	 la	cualificación	de	 los	docentes	es	










autoconciencia	 y	 autocrítica.	 Sí	 hay	 una	 cultura	 de	 la	 evaluación	 porque	 todas	 las	
instituciones	están	preocupadas	por	publicar,	claro	están	preocupadas	por	publicar	porque	
el	modelo	de	evaluación	actual	 te	pide	que	publiques,	entonces	 la	gente,	 los	profesores	




























terminar,	 hicimos	 un	 taller	 específico	 sobre	 internacionalización,	 en	 ese	 taller	 muchas	
personas	 plantearon	 la	 necesidad	 de	 que	 el	 modelo	 de	 evaluación	 del	 CEAACES	 tenga	
indicadores	sobre	internacionalización	y	hace	poco	un	conjunto	de	universidades	del	país	
fundaron	firmaron	un	acuerdo	para	crear	una	red	de	internacionalización	en	la	educación	
superior	 y	 ellos	 se	 plantean	 como	 uno	 de	 los	 objetivos,	 convertirse	 como	 red	 en	




publican	 rankings,	 acreditadoras	 internacionales,	 evaluadoras	 internacionales,	 entonces	
me	parece	que	un	siguiente	paso	una	vez	que	se	cierre	más	las	brechas	entre	las	mejores	
universidades	y	las	universidades	de	más	baja	calidad,	es	importante	que	las	universidades	












Hay	 indicadores	 en	 los	 modelos	 de	 evaluación	 del	 CEAACES	 que	 son	 digamos	
internacionales,	 en	 el	 sentido	 de	 que	 en	 otros	 países	 también	 se	 evalúan,	 por	 ejemplo	
estandarizar	las	publicaciones	de	calidad	a	través	de	la	indexación,	es	un	criterio	genérico	
que	se	toma	en	diferentes	rankings	ESCOPUS	está	en	el	ranking	de	Shangai,	así	diferentes	
indexadoras	 se	 encuentran	 como	 criterios	 en	 diferentes	 rankings.	 De	 igual	 forma	 el	
CEAACES	 cuando	 construye	 los	 modelos	 ha	 recibido	 asesoría	 de	 acreditadoras	
internacionales	de	la	región,	pero	también	europeas,	entonces	eso	le	ha	ayudado	al	modelo	
















acuerdo	bien),	de	 los	más	 importantes	pensadores	 respecto	a	 la	 internacionalización.	Él	
decía	 si	 bien	 es	 deseable	 pensar	 en	 la	 cuestión	 de	 los	 rankings	 no	 es	 el	 único	 criterio,	














permita	 reformar	 procesos	 midiendo	 la	 calidad	 de	 la	 educación	 superior	 	 a	 través	 de	
indicadores	propuestos.	
	





que	 permiten	 tener	 un	 diagnóstico	 del	 estado	 actual	 de	 la	 IES	 y	 cuáles	 deben	 ser	 sus	
prioridades	en	la	planificación	para	alcanzar	estándares	de	calidad.	
	




mejorar	 los	 modelos	 de	 evaluación	 para	 que	 estos	 tomen	 en	 mayor	 consideración	 la	
vinculación	 con	 la	 comunidad	 de	 las	 IES,	 que	 permitan	 desarrollar	 programas	 e	
investigaciones	que	vayan	acorde	a	la	solución	de	los	problemas	de	la	región	y	también	que	


















En	 algunas	 de	 las	 IES	 sí.	 Ha	 permitido	 ser	 un	 referente	 para	 la	 elaboración	 del	 plan	







































en	 sí	 mismos,	 con	 fines	 de	 cumplir	 ciertos	 requisitos	 nacionales,	 ciertos	 requisitos	








que	 mejor	 se	 conoce,	 incluso	 y	 que	 puede	 caracterizar	 de	 manera	 más	 precisa,	 con	
indicadores	más	 precisos	 de	 lo	 que	 ella	 quiere	medir,	 de	 lo	 que	 ella	 ha	 avanzado.	 Los	
sistemas	 de	 acreditación	 tanto	 nacionales,	 como	 internacionales,	 pueden	 auscultar	
características	comunes	de	las	universidades,	pero	la	propia	universidad	puede	a	más	de	






































es	 el	 discurso	 que	 hemos	 dado,	 pensamos	 que	 deban	 ser	 el	 norte	 de	 la	 universidad,	 la	
universidad	 tienen	que	 soñar	 en	mucho	más,	 lo	 que	 el	 Estado	 tiene	que	 garantizar	 son	


























Eso,	 el	 CEACES	 no	 hace,	 ni	 estimula	 rankings.	 Nuestros	 procesos	 son	 de	 evaluación,	




famosos	 rankings	 internacionales,	pero	en	 sí	mismos	ellos	 ya	 tienen	unos	elementos	de	
exclusión,	establecer	cual	es	primera,	segunda,	tercera	es	un	análisis	demasiado	fino	para	
mí,	desde	mi	punto	de	vista	demasiado	complicado,	y	además	entre	instituciones	lo	que	se	
ha	 hecho	 es	 más	 bien	 un	 análisis	 más	 detallados,	 es	 diferenciarlos	 por	 área	 de	
conocimiento.	Una	universidad	puede	 ser	buena	en	 su	 conjunto,	pero	puede	 tener	más	
fortaleza	en	un	área	de	conocimiento	como	medicina,	salud,	áreas	de	ingenierías,	y	eso	da	
cuenta	 de	 otra	 característica	 de	 la	 universidad.	 Los	 rankings	 estimulan	 poco,	 estimulan	








las	 universidades	 no	 colabores	 o	 que	 hagan	 investigaciones	 dispersas	 como	












caso,	 a	 lo	mejor	 no	por	posicionarse	 en	un	 ranking,	 pero	 si	 estar	 en	 tono	al	 contexto	
internacional.	 ¿Qué	 tiempo	 cree	 usted	 que	 le	 llevaría,	 tal	 cual	 como	 se	 encuentra	 el	










en	 investigación,	 cuánto	 tiempo	cree	usted	que	podemos	 ligar	 con	 las	universidades	de	
Colombia,	no	sé.	Hay	ciertos	indicadores	que	a	Usted	le	permiten	ver,	si	usted	revisa	no	solo	
nuestros	indicadores,	quizás	los	del	SENESCYT,	que	yo	creo	que	usted	los	puede	explorar,	y	









SENESCYT	en	 la	 velocidad	o	en	el	 ESCOPUS	que	 tiene	ahí.	Usted	va	a	 ver	 la	proyección.	
Quiero	 ver	 llegaré	 a	 lo	 que	 Chile,	 Colombia,	 cuanto	 podré	 llegar	 si	 mantenemos	 esta	
velocidad,	eso	es	lo	que	habría	que	ver,	porque	los	otros	indicadores	que	pueden	ver	con	
visibilidad	en	 la	página	web,	de	 los	rankings,	 los	rankings	tienen	diferentes	criterios,	hay	
























que	 sucede	 es	 que,	 las	 autoevaluaciones	 son	 muy	 autocomplacientes,	 son	 muy	
autocomplacientes,	 porque	 se,	 	 haber,	 uno	 puede	 explicar	 con	 facilidad,	 aunque	 no	
justificar	esa	actitud,	porque	si	hay	una	unidad	académica,	por	ejemplo	que	se	autoevalúa	





























hecho,	 por	 ejemplo	 aquí	 en	 el	 Ecuador,	 hay	 carreras	 que	 tienen	 acreditaciones	
internacionales,	como	agencias	americanas	por	ejemplo,	si,	entonces	eso	quiere	decir	que	
ellos	 fueron	mucho	más	 allá	 de	 lo	 que	 se	 exige	 por	 ejemplo	 como	 CEACES,	 aquí	 en	 el	
Ecuador.	
	







ya	 debe	 estar	 cumplido	 por	 todas	 las	 universidades;	 en	 general	 el	 cumplimiento	 con	
respecto	a	las	becas,	aunque	existen	ciertas	dificultades	con	respecto	a	la	medición,	pero	




















lo	 cual	 es	 normal,	 	 lo	 cual	 es	 normal	 que	 pudiera	 existir	 universidades	 que	 se	 han	
descuidado,	 porque	 no	 han	 tenido,	 no	 se	 	 prepararon	 bien	 para	 este	 proceso	 de	 re	
categorización,	 entonces	 algunos	 indicadores	 que	 tenían	 buen	 desempeño	 en	 el	 2012,	
2013,	han	disminuido,	y	es	posible	que	no	sea	la	única,	talvez	detectamos	esta	universidad	
porque	 se	 presentó	 en	 la	 re	 categorización,	 	 pero	 de	 pronto	 algunas	 que	 no	 se	 han	








ser	obligatoria	 la	 evaluación	por	parte	del	CEACES,	me	parece	que,	digamos,	 todavía	es	
como,	 suena	 como	una	 actitud	 impositiva,	 de	 la	 agencia	 nacional,	 pero	 a	 través	 de	 esa	




que	nos	 encontramos	 con	que	no	 van	 a	 continuar	 con	 esos	 procesos	 las	 universidades,	
porque		muchos,	muchas	de	las	universidades,	uno	de	los	argumentos	que	tienen	a	veces	
para	restringirse	a	basarse	a	los	procesos	de	evaluación,	son	los	costos,	que	les	cuesta	y	el	






















todavía	 mucha	 de	 la	 gestión	 se	 realiza	 a	 base	 de	 elementos	 intuitivos,	 a	 base	 de	 la	
experiencia,	pero	no	necesariamente,	a	base	de	 información,	entonces	no	es	ni	 siquiera	
culpa	 un	 poco	 de	 las	 autoridades,	 que	 así	 se	 gestionan	 las	 instrucciones	 de	 las	

























internacionales,	 pero	 que	 acá	 es	 necesario	medir,	 entonces	 lo	 que	 uno	 puede,	 porque	
haber,	uno	dice,	¿cuál	 sería	 la	 contribución?,	porque	 resulta	que	cada	vez	que	salen	 los	
resultados,	los	rankings	internacionales,	ahí	están	las	universidades	ecuatorianas,	tomo	el	
















parece	 que	 tampoco	 hemos	 hecho	mucho	 hincapié,	 talvez,	 sino,	 digamos	 en	 lo	 que	 es	
innovación,	hemos	trabajado	con	investigación	y	desarrollo	pero	eso	está	muy	ligado	a	la	
innovación,	 la	 investigación	 y	 desarrollo,	 para	 las	 universidades	 académicas	 que	 están	
ligadas	a	la	investigación,	de	hecho	van	a	cumplir,	pero	sabemos	que	la	mayoría	de	unidades	




programas	 de	 post	 grados,	 están	 en	 administración,	 realmente	 con	 esa	 cantidad	 de	
personas	 deberíamos	 tener	 fortalezas	 en	 todo	 lo	 que	 es	 administración,	 negociación,	









no	 están	 generalmente	 en	 los	 rankings	 tampoco,	 usted	 ve	 lo	 que	 necesitamos,	 lo	 que	
nosotros	 hacemos,	 pero	 además	 cosas	 innovativas,	 que	 podemos	 recoger	 indicadores	












Bueno,	 lo	 que	 se	 puede	 hacer	 después,	 es	 un	 trabajo	 un	 poco	 más	 matemático,	 más	
estadístico,	yo	tengo	por	ejemplo	cien	indicadores	y	busco	cuales	son	los	más	relevantes,	
de	pronto	me	encuentro	que	han	sido	10,	pero	eso	es	diferente,	si,	es	decir,	yo	no	estoy	



























ser	 socializado	 con	 todas	 las	 universidades,	 vemos,	 de	 que,	 a	 lo	mejor	 también	 ellos	

































Haber,	 verá	 el	 problema	 mayor,	 con	 respecto	 al	 posicionamiento	 del	 ranking	
internacionales,	es	suplantar	docentes.	Mire	que	nosotros	tenemos	creo	que	alrededor	del	
8%	de	profesores	 con	 PHD	en	 la	 universidad	 ecuatoriana,	 eso	 es	muy	bajo	 para	 querer	
posicionarse.	Claro	que	 tenemos	 casos	excepcionales,	 como	el	 de	 la	 FLACSO,	 la	 FLACSO	
debe	 tener	 allá	 por	 sobre	 el	 80%	 de	 sus	 profesores	 con	 PHD,	 pero	 es	 una	 universidad	
pequeña,	 de	 alrededor	 de	 100	 docentes,	 nada	 más;	 y	 de	 hecho	 si	 hay	 comparaciones	
internacionales	 en	 ciencias	 sociales	 que	 internacionalmente	 posicionan	 muy	 bien	 a	 la	
FLACSO,	me	parece	que	leí	en	algún	reportaje	por	ahí,	entre	las	diez	primeras	en	ciencias	
sociales,	me	 imagino	que	puede	 ser	a	nivel	 iberoamericano,	algo	así,	 talvez	 incluso	más	
amplio,	 entonces,	 pero	 ese	 es	 la	 excepción,	 el	 resto	 de	 universidades	 van	 a	 estar	 lejos	
todavía.	 Entonces	 usted	 no	 tiene	 una	 buena	 planta	 académica,	 y	 además	 esa	 planta	
académica	 tiene	 que	 producir,	 porque	 incluso	 usted	 puede	 tener	muchas	 personas	 con	
doctorados,	 pero	 si	 no	 hay	 una	 estructura	 que	 haga	 que	 esta	 gente	 produzca,	 genere	
conocimiento,	 lo	 que	 van	 a	 estar	 es	 enrevesado	 por	 la	 ciencia	 dentro	 de	 pocos	 años,	
incorporar	solamente	doctores	no	es	suficiente,	hay	que	presentar	todas	 las	estrategias,	
hay	 que	 tener	 más	 bien	 una	 estrategia	 post	 desarrollo	 con	 toda	 la	 planta	 docente,	 y	
































programa	 de	 becas,	 “Mariscal	 y	 Ayacucho”,	 creo	 que	 se	 llamaba,	 por	 los	 años	 70	 en	
Venezuela,	que	se	propusieron	formar	1000	doctores,	no	creo	que	lo	lograron,	eh,	formar	
tantos,	 pero	 si,	 un	 buen	 número,	 pero	 yo	 tenía	 amigos,	 que	 le	 comentaba	 cuando	
regresaban	a	sus	universidades,	a	sus	 institutos	de	 investigación,	eran	 los	únicos	que	no	
tenían	 infraestructura,	 entonces,	 eso	 sí	 ayudo	 a	 que	 Venezuela	 tenga	 un	 mejor	 nivel	
académico,	pero	talvez	no	todo	lo	que	hubiese	podido	lograr,	si	estuviesen	preparados	para	
recibir	a	estas	personas	que	lograban	sus	doctorados,	o	sea	es	un	trabajo	complejo,	pero	
ahora	 tenemos	gran	 incentivo	del	 gobierno,	 eso	 va	 a	durar,	 va	 a	permanecer,	 entonces	
hemos	 tenido	 como	diez	 años	de	 trabajo,	 entonces	 como	claro	no	 se	empieza	desde	el	
primer	día,	entones	tampoco	son	diseños	completos,	pero	si	viniera	un	gobierno	donde	la	
educación	universitaria,	 de	 pronto	no	 es	 concebida	 como	hasta	 hoy,	 como	un	derecho,	





















Claro,	 el	 problema	 es	 que	 no	 hubo	 un	 proyecto	 académico	 antes	 de	 la	 universidad	
ecuatoriana,	entonces,	incluso	cuando	se	recibió	mucho	dinero,	la	época	de	bonanza	del	
gobierno	 ecuatoriano,	 nunca	 se	 había	 dado	 tanta	 plata	 a	 la	 universidad,	 sin	 embargo,	
muchas	universidades	devolvían	parte	del	presupuesto,	por	no	haber	podido	ejecutarla.	No	












en	 Colombia,	 oficialmente	 ellos	 no	 entregan	 ranking.	 Lo	 que	 sí,	 las	 universidades	



























de	 una	 universidad,	 porque	 laautoevaluación	 lo	 que	 persigue,	 es	 digamos,	 realizar	 un	
diagnóstico	yplanificación	hacia	delante	de	launiversidad,	está	claro	que,	un	procesode	
evaluación	o	de	autoevaluación,tiene	por	objeto	determinar	cuál	es	lasituación	de	una	
universidad	 con	 respecto	 a	 su	 desempeño	 académico,	 peroen	 ciertas	
característicasdeterminadascon	anterioridad,	previamente	y	por	lotanto	los	resultados	
pues	pueden	se	disimiles	dependiendo	de	esas	características.	Enla	autoevaluación	esas	
características	 están	 determinadas	 por	 la	 mismauniversidad,	 en	 la	 evaluación	
externaesas	características	estándeterminadas	por	un	ente	evaluador	acreditadoren	
cualquier	 lugar	 del	 mundo.Entonces	 la	 autoevaluación,	 inclusive	 yo	 diría,	 que	 es	 más	
importante	desde	elpunto	de	vista	de	la	universidad,	porque	la	autoevaluación	tiene	que	
ver	con	lascaracterísticas	que	la		propia	universidad	ha	determinado,	como	dije,	y	esa	a	su	
vez,con	 la	misión	que	 se	ha	 impuesto	a	 la	universidad,	 	 con	 los	objetivos	que	 tenga	 la	
universidad,	 no	 con	 lo	 que	 quiere	 el	 agente	 evaluador	 de	 usted,	 pueden	 ser	
absolutamentecoincidentes	estas	características,	eso	sí,	es	decir,	yo	puedo	coincidir	con	lo	















hecho	 quetodas	 las	 universidades	 más	 o	 menos	 evalúen	 lomismo,	 persigan	 las	
mismascaracterísticas	 de	 la	 universidad,	 perosiempre	 hay	 diferencias	 debido	 al	
contextoque	tiene	cada	país,	cada	universidad.	En	suma	lo	que	la	autoevaluación	persigue	










avanzar	 hacia	 donde	 yo	 quiero	 llegar.	 Sin	 lugar	 a	 dudas.	 La	 autoevaluación	 muestra	
















camino	 de	 la	 excelenciaacadémica,	 pero	 los	 años	 que	 llevamosdigamos	 en	 estos	
avatares,	 en	 estosprocesos,	 determinan	 que	 ha	 habido	 unavance	 sustancial;	 los	
indicadores	 indican	 quedigamos	 hay	 un	 mayor	 respeto	 por	 laplanificación	 una	
rigurosidad	 yprolijidad	 en	 la	 realización	 de	 losprocesos	 sustantivos	 y	 desde	 luego	 en	






yotengo	 la	 impresión	 de	 que	 si	 es	 que	 nohubiese	 ya	 un	 proceso	 tan	 estricto	
ydemandante	como	el	que	hemos	vividoúltimamente	con	respecto	a	laevaluación,yo	
creo	 que	 la	 evaluación	 continuaría,pero	 yo	 creo	 que	 todavía	 habríaresistencias,eso	
quiere	decir	que	estamos	en	eseperíodo	de	transición	hacia	alcanzaruna	cultura	en	la	cual	
se	 considere	 quela	 evaluación	 constante	 de	 las	 universidades	 es	 un	 proceso	 normal	




avanzadoy	que	 la	 cultura	 de	 la	 evaluación	digamos	 se	 ha	 ido	poco	 a	 poco,	 haciendo,	
convirtiéndose	en	una	práctica	común	de	todas	las	universidades.	
	




Si,	 por	 desgracia	 sí.	 O	 sea,	 considero	 que	 las	 universidades,	 es	 por	 lo	 que	 le	 decía,	 no	
teníamos	mucha	 cultura,estamos	 adquiriéndola,	 pero	 evidentemente	 que	 al	 no	 haber	










tengan	 unareferencia	 sólida,	 buena,	 pero	 creo	 queeso	 deben	 trascender	 las	










ese	 punto	 de	 vista,	 es	 necesarioel	 modelo,	 en	mi	 concepción.	 Está	 claro	 que	muchas	
agencias	 de	 países	 europeos,ese	 modelo	 está	 bien	 simplificado,	 essimplemente	 un	
conjunto	de	estándares.

El	 CEACEES	 ha	 hecho	 un	modelo	 un	 poco	más	 complejo,	 porque	 evidentemente	 como	
habíadicho	antes,	no	había	una	gran	cultura	y	portanto	ese	conjunto	deestándares	e	
incluso	 procedimiento	 habría	 que	 detallarlo	 más.Ahora	 siempre	 es	 bueno	 fijarseen	
indicadores	de	otros	países	comoreferencia,	sin	lugar	a	dudas,	y	lo	que	queremos	es	que	
lasuniversidades	 tiendan	 a	 igualar	 esos	 indicadores,esos	 estándares	 o	 porque	 no,	

















ranking	 internacional,	 no	 depende	 en	 realidad	 del	 modelo,	 porque	 el	 modelo	 mide	
producción	científica,	calidad	de	profesores,	todo	lo	que	habría	que	ver,	procedimientos,	
etcétera,	 etcétera,	 no	 es	 cierto,	 es	 decir	 procesos	 tanimportantes	 como	 la	 admisión,	




















yde	 reforzamiento	bastante	 sostenidoen	 los	últimos	años,	ha	habido	un	presupuesto,	
digamos,	 bastantesignificativo,	 ha	 sido	 el	 incremento	presupuestario	 y	 por	 lo	 tanto	 ha	
habidouna	mejora	en	ese	sentido,	también	en	lo	querespecta	a	recursos	humanos,	sin	
lugar	adudas.	Usted	recordará	que	el	Ecuador	tiene	programas	de	becas	y	deformación	








que	 esa	 gente	 todavía	 regrese,porque	 como	 conocemos	 la	 existencia	 derecursos	




universidades,	porqueciertamente	hay	buenos	 recursos	en	 las	universidades,	porque	 si	





que	 en	 unos	 10	 años	 podemos	 ver	 producción,	 digamos,	 significativa	 y	 de	 nivel	 en	 el	
Ecuador,	si	es	que	sigue	este	procesoacelerándose	fortaleciéndose	ymanteniéndose,	que	
noten	que	es	importantísimo,	porque	si	digamos,	un	poco	descuidamos	el	fortalecimiento	





















































































Se	 está	 desarrollando	 una	 investigación	 doctoral	 en	 torno	 a	 un	 modelo	 para	 la	
autoevaluación	 institucional	de	 la	calidad	de	 la	universidad	ecuatoriana.	La	propuesta	se	
basa	 en	 indicadores	 internacionales.	 Pretende	 contribuir,	 además,	 a	 la	 mejora	 del	
posicionamiento	de	las	instituciones	de	educación	superior	a	nivel	internacional.		
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Fuentes	de	argumentación	 Alto	 Medio	 Bajo	
Análisis	teóricos	realizados	por	usted	 	 	 	
Experiencia	obtenida	 	 	 	
Revisión	bibliográfica	nacional	 	 	 	






































































No.		 G.C.		 A.1	 A.2	 A.2	 A.3	 A.4	 A.5	
1	 9	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
2	 7	 M	 M	 M	 M	 B	 M	
3	 8	 M	 A	 M	 M	 M	 A	
4	 9	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
5	 8	 M	 A	 A	 M	 M	 A	
6	 8	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
7	 6	 B	 M	 M	 B	 B	 M	
8	 7	 M	 M	 M	 B	 B	 M	
9	 7	 B	 M	 A	 B	 B	 M	








No.	 Kc	 ka	 K	 Valoración	
1	 0,9	 1	 0,95	 Alto	
2	 0,7	 0,8	 0,75	 Medio	
3	 0,8	 0,9	 0,85	 Alto	
4	 0,9	 0,9	 0,90	 Alto	
5	 0,8	 0,9	 0,85	 Alto	
6	 0,8	 1	 0,90	 Alto	
7	 0,6	 0,7	 0,65	 Medio	
8	 0,7	 0,8	 0,75	 Medio	
9	 0,7	 0,8	 0,75	 Medio	

















ANEXO	 12:	 CATEGORIZACIÓN	 DE	 EXPERTOS	 QUE	 PARTICIPARON	 EN	 LA	
SELECCIÓN		
	
No.	 Trabajo	actual	 Titulo	profesional	 Años	de	experiencia	











5	 Profesor		 Doctor	en	Ciencias	Veterinarias	 38	años	



















































1	 2	 3	 4	 5	 6	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 1	 2	 3	 4	 5	 6	
PROSPECTIVA	 1	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
2	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
METODOL		 3	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 M	 M	 A	 B	
MODELO		 4	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
5	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
6	 A	 M	 A	 M	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 M	 A	
CRITERIOS		 7	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
8	 A	 A	 M	 M	 M	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
9	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
10	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
11	 B	 M	 M	 M	 M	 M	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 M	 A	
12	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	
13	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	
14	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
SUBCRITERIOS	 15	 B	 M	 M	 M	 B	 B	 A	 M	 M	 M	 M	 M	 A	 M	 M	 M	 A	 A	
16	 B	 A	 B	 B	 B	 M	 A	 A	 M	 M	 M	 M	 A	 A	 B	 B	 B	 B	
17	 B	 M	 B	 B	 B	 B	 A	 A	 M	 M	 M	 M	 A	 A	 M	 M	 B	 B	
18	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
19	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
20	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	
21	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 M	
22	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
23	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	
24	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
25	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
26	 B	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
27	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
28	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
INDICADORES	 29	 B	 M	 B	 B	 B	 B	 A	 A	 M	 M	 M	 M	 A	 M	 M	 M	 B	 B	
30	 B	 A	 B	 B	 B	 B	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	
31	 B	 M	 M	 M	 M	 B	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 M	 M	 M	
32	 A	 M	 M	 M	 M	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	
33	 B	 M	 B	 B	 B	 B	 A	 A	 M	 M	 M	 M	 A	 M	 M	 M	 M	 M	
34	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
35	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	









1	 2	 3	 4	 5	 6	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 1	 2	 3	 4	 5	 6	
37	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
38	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
39	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	
40	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
41	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
42	 A	 A	 B	 B	 B	 B	 A	 A	 B	 B	 B	 B	 A	 A	 M	 M	 M	 M	
43	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
44	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
45	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	
46	 B	 A	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
47	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
48	 A	 M	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
49	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
50	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
51	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
52	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
53	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
54	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
55	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
56	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
57	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	
58	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	 A	






























C1	 C2	 C3	 TOTAL		 C1	 C2	 SUMA	 PROMEDIO	 N-PROMEDIO	 CATEGORÍA	
1	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -1,62	 ALTO	
2	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
3	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
4	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
5	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
6	 4	 2	 0	 6	 0,43	 3,00	 3,43	 1,72	 -1,72	 ALTO	
7	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
8	 2	 4	 0	 6	 -0,43	 3,00	 2,57	 1,28	 -1,28	 ALTO	
9	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
10	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
11	 0	 5	 1	 6	 -3,00	 0,97	 -2,03	 -1,02	 1,02	 ALTO	
12	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
13	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
14	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
15	 0	 2	 4	 6	 -3,00	 -0,43	 -3,43	 -1,72	 1,72	 MEDIO	
16	 1	 4	 1	 6	 -0,97	 0,97	 0,00	 0,00	 0,00	 ALTO	
17	 0	 1	 5	 6	 -3,00	 -0,97	 -3,97	 -1,98	 1,98	 MEDIO	
18	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
19	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
20	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
21	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
22	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
23	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
24	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
25	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
26	 5	 0	 1	 6	 0,97	 0,97	 1,93	 0,97	 -0,97	 ALTO	
27	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
28	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
29	 0	 2	 4	 6	 -3,00	 -0,43	 -3,43	 -1,72	 1,72	 MEDIO	
30	 1	 0	 5	 6	 -0,97	 -0,97	 -1,93	 -0,97	 0,97	 ALTO	
31	 0	 4	 2	 6	 -3,00	 0,43	 -2,57	 -1,28	 1,28	 ALTO	
32	 1	 5	 0	 6	 -0,97	 3,00	 2,03	 1,02	 -1,02	 ALTO	
33	 0	 1	 5	 6	 -3,00	 -0,97	 -3,97	 -1,98	 1,98	 MEDIO	
34	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
35	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
36	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
37	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
38	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
39	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
40	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
41	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	








C1	 C2	 C3	 TOTAL		 C1	 C2	 SUMA	 PROMEDIO	 N-PROMEDIO	 CATEGORÍA	
43	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
44	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
45	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
46	 5	 0	 1	 6	 0,97	 0,97	 1,93	 0,97	 -0,97	 ALTO	
47	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
48	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
49	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
50	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
51	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
52	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
53	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
54	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
55	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
56	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
57	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
58	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
59	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	






C1	 C2	 C3	 TOTAL	 C1	 C2	 SUMA	 PROMEDIO	 N-PROMEDIO	 CATEGORÍA	
1	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -0,36	 ALTO	
2	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
3	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
4	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
5	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
6	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
7	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
8	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
9	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
10	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
11	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
12	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
13	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
14	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
15	 1	 5	 0	 6	 -0,97	 3,00	 2,03	 1,02	 -1,02	 ALTO	
16	 2	 4	 0	 6	 -0,43	 3,00	 2,57	 1,28	 -1,28	 ALTO	
17	 2	 1	 3	 6	 -0,43	 0,00	 -0,43	 -0,22	 0,22	 ALTO	
18	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
19	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
20	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	









C1	 C2	 C3	 TOTAL	 C1	 C2	 SUMA	 PROMEDIO	 N-PROMEDIO	 CATEGORÍA	
22	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
23	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
24	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
25	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
26	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
27	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
28	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
29	 2	 0	 4	 6	 -0,43	 -0,43	 -0,86	 -0,43	 0,43	 ALTO	
30	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
31	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
32	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
33	 2	 0	 4	 6	 -0,43	 -0,43	 -0,86	 -0,43	 0,43	 ALTO	
34	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
35	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
36	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
37	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
38	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
39	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
40	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
41	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
42	 2	 0	 4	 6	 -0,43	 -0,43	 -0,86	 -0,43	 0,43	 ALTO	
43	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
44	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
45	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
46	 4	 2	 0	 6	 0,43	 3,00	 3,43	 1,72	 -1,72	 ALTO	
47	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
48	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
49	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
50	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
51	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
52	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
53	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
54	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
55	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
56	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
57	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
58	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
59	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
SUMA		 122,82	 163,71	 286,53	 N=	1,62	












No.		 RESULTADOS		 PUNTOS	DE	CORTE	C1	 C2	 C3	 TOTAL	 C1	 C2	 SUMA	 PROMEDIO	 N-PROMEDIO	 CATEGORÍA	
1	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -1,36	 ALTO	
2	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
3	 3	 2	 1	 6	 0,00	 0,97	 0,97	 0,48	 -0,48	 ALTO	
4	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
5	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
6	 4	 2	 0	 6	 0,43	 3,00	 3,43	 1,72	 -1,72	 ALTO	
7	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
8	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
9	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
10	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
11	 4	 2	 0	 6	 0,43	 3,00	 3,43	 1,72	 -1,72	 ALTO	
12	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
13	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
14	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
15	 3	 3	 0	 6	 0,00	 3,00	 3,00	 1,50	 -1,50	 ALTO	
16	 2	 0	 4	 6	 -0,43	 -0,43	 -0,86	 -0,43	 0,43	 ALTO	
17	 2	 0	 4	 6	 -0,43	 -0,43	 -0,86	 -0,43	 0,43	 ALTO	
18	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
19	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
20	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
21	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
22	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
23	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
24	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
25	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
26	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
27	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
28	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
29	 1	 3	 2	 6	 -0,97	 0,00	 -0,97	 -0,48	 0,48	 ALTO	
30	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
31	 2	 4	 0	 6	 -0,43	 3,00	 2,57	 1,28	 -1,28	 ALTO	
32	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
33	 1	 5	 0	 6	 -0,97	 3,00	 2,03	 1,02	 -1,02	 ALTO	
34	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
35	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
36	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
37	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
38	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
39	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
40	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
41	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	







No.		 RESULTADOS		 PUNTOS	DE	CORTE	C1	 C2	 C3	 TOTAL	 C1	 C2	 SUMA	 PROMEDIO	 N-PROMEDIO	 CATEGORÍA	
43	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
44	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
45	 5	 1	 0	 6	 0,97	 3,00	 3,97	 1,98	 -1,98	 ALTO	
46	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
47	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
48	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
49	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
50	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
51	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
52	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
53	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
54	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
55	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
56	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
57	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
58	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	
59	 6	 0	 0	 6	 3,00	 3,00	 6,00	 3,00	 -3,00	 ALTO	






































E1	 E2	 E3	 E4	 E5	 E6	
1	 Reputación	Académica	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
2	 Producción	científica	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
3	 Formación	Posgrado	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
4	 Reputación	entre	empleados	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
5	 Remuneración	TC	 SI	 SI	 NO	 NO	 NO	 NO	
6	 Doctores	TC	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
7	 Libros	revisados	por	pares	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
8	 Citas	científicas	por	publicación	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
9	 Red	Internacional	de	Investigación	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
10	 Planificación	de	la	investigación	 N0	 SI	 NO	 NO	 NO	 SI	
11	 Estudiantes	por	docente	TC	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
12	 Libros	por	estudiante	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
13	 Tasa	de	retención	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
14	 Tasa	de	titulación	pregrado	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
15	 Titularidad	TC	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
16	 Producción	regional	 NO	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
17	 Plataforma	de	gestión	académica	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
18	 Tasa	de	titulación	posgrado	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
19	 Impacto	Online	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
20	 Remuneración	MT/TP	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
21	 Posgrado	en	formación	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
22	 Admisión	a	estudios	de	posgrado	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
23	 Información	para	la	Evaluación	 NO	 SI	 NO	 NO	 NO	 NO	
24	 Titularidad	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
25	 Horas	clase	MT/TP	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
26	 Planificación	Operativa	 SI	 SI	 NO	 NO	 NO	 NO	
27	 Políticas	y	procedimientos	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
28	 Sistema	de	información	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
29	 Oferta	académica	 SI	 NO	 SI	 SI	 SI	 SI	
30	 Evaluación	 SI	 NO	 SI	 SI	 SI	 SI	



















E1	 E2	 E3	 E4	 E5	 E6	
P1	 S	 S	 S	 S	 S	 S	
P2	 S	 S	 S	 S	 S	 S	
P3	 MB	 MB	 E	 E	 MB	 E	
P4	 RV	 F	 N	 RV	 RV	 RV	
P5	 RV	 F	 N	 RV	 RV	 RV	


























































segunda	 ronda	con	el	objeto	de	conocer	 su	valoración	 referente	a	 las	 recomendaciones	
planteadas.		
	









Metodología	 Es	considerada	relevante	y	pertinente.		 	 	




Modelo	 Referente	 a	 su	 fundamentación	 y	 contribución	 al	
posicionamiento	 de	 las	 universidades	 a	 nivel	




los	 expertos	 recomiendan	 que,	 deben	 de	 	 ser	




























existe	 entre	 las	 universidades	 ecuatorianas	 y	 las	 del	
extranjero.	
	 	
	 El	 modelo	 es	 considerado	 útil,	 pero	 se	 debe	 de	
visualizar	que	el	Sistema	de	Educación	Superior	aún	no	
alcanza	un	grado	de	madurez	sólido	con	respecto	a	las	
políticas	 de	 calidad,	 siendo	 importante	 velar	 por	 el	
cumplimiento	de	 estándares	mínimos	 	 y	 conforme	el	
sistema	 vaya	 fortaleciendo	 su	 estado	 de	 madurez	 el	
modelo	 propuesto	 irá	 consolidando	 su	 pertinencia	 y	
relevancia.	
	 	
Criterios	 Del	 conjunto	 de	 criterios	 analizados	 se	 considera	 el	
nivel	de	relevancia,	pertinencia	y	claridad	alto.	
	 	
Subcriterios	 Son	 considerados	 relevantes,	 pertinentes	 y	 claros,	 a	
excepción	de	 los	 criterios	Planificación	 Institucional	 y	
Gestión	 Interna	 que	 no	 son	 considerados	 relevantes,	







gradualmente	 se	 debe	 de	 dejar	 de	 medir	 la	
planificación	 en	 las	 instituciones,	 y	 priorizar	 la	
ejecución	por	medio	de	resultados.		
	 	
	 Información	 para	 la	 Evaluación:	 Referente	 a	 la	
relevancia,	es	considerado	en	un	nivel	medio,	pero	con	
un	nivel	alto	de	pertinencia	y	claridad,	en	relación	que	
las	 universidades	 deben	 de	 seguir	 construyendo	 una	
cultura	 de	 calidad	 y	 como	 resultado	 la	 información	
presentada	 para	 las	 evaluaciones	 debe	 de	 ser	 la	
correcta	sino	ésta	no	debería	ser	valorada.	
	 	
	 Reputación	 Académica:	Considerar	 en	 el	 estándar	 el	
posicionamiento	nacional	como	mundial,	ya	que	esto	
contribuirá	 a	 que	 la	 visión	 de	 la	 universidad	 sea	 el	
















las	 instituciones	 respondan	 al	 contexto	 nacional	 e	
internacional.		
	 Red	 internacional	de	 investigación:	 El	 estándar	debe	
de	considerar	las	publicaciones	tanto	nacionales	como	







La	 mayoría	 de	 los	 indicadores	 fueron	 valorados	 que	
mantienen	un	peso	adecuado.	
	 	
	 Remuneración	 TC,	 es	 considerado	 el	 peso	 alto	 en	
relación	 que	 la	 remuneración	 de	 los	 profesores	 e	
investigadores	 universitarios	 en	 Ecuador	 está	
estipulada	en	el	Reglamento	de	Escalafón	Universitario	
y	 es	 una	 obligación	 de	 las	 Universidades	 el	
cumplimiento	 de	 dicha	 normativa.	 El	 peso	
recomendado	para	este	indicador	es		1,00.		
	 	
	 Planificación	de	 la	 Investigación,	 es	 considerado	alto	
en	relación	que	se	debe	de	evaluar	los	resultados	y	no	




valoración	no	 adecuada,	 por	 ser	 considerado	 el	 peso	
alto,	 	 	 en	 relación	que	 los	procesos	de	evaluación	no	
admiten	 errores	 en	 presentación	 de	 evidencias	 e	
información,	y	para	cumplir	con	esta	actividad	que	se	
relaciona	 con	 el	 nivel	 de	 responsabilidad	 de	 la	
institución.	El	peso	recomendado	es	0,50.		
	 	
	 Planificación	Operativa,	 se	 valora	 con	 peso	 alto,	 por	
que	 se	 debe	 de	 ir	 dando	 menos	 importancia	 a	 la	
planificación	 y	 más	 relevancia	 a	 la	 ejecución	 y	 a	 los	
resultados.	El	peso	recomendado	es	0,50.		
	 	
	 Se	 recomienda	 realizar	 la	 reasignación	 de	 los	 pesos	
hacia	 los	 indicadores	del	criterio	 internacionalización,	
por	considerar	el	aporte	que	realizan	estos	indicadores	























E1	 E2	 E3	 E4	 E5	 E6	
1	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
2	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
3	 SI	 NO	 SI	 SI	 NO	 SI	
4	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
5	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
6	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
7	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
8	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
9	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
10	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
11	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
12	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
13	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
14	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
15	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
16	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
17	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
18	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
19	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
20	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
21	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
22	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	
23	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	 SI	






















Se	 está	desarrollando	una	 investigación	doctoral	 en	 torno	 a	un	modelo	para	 la	 autoevaluación	 institucional	 de	 la	 calidad	de	 la	 universidad	










Grado	de	Relevancia	 Grado	de	Pertinencia	 Grado	de	Claridad	 Observaciones/	
Formulación	
alternativa	
Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	
Prospectiva	 ¿Qué	consideraciones	 tiene	 sobre	 la	
prospectiva	 propuesta	 en	 torno	 al	
diseño	 de	 modelos	 de	
autoevaluación	 con	 indicadores	
internacionales?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Qué	 consideraciones	 tiene	
referente	a	las	fases	propuestas	en	la	
prospectiva	 para	 el	 diseño	 de	
modelos	de	autoevaluación?	







Grado	de	Relevancia	 Grado	de	Pertinencia	 Grado	de	Claridad	 Observaciones/	
Formulación	
alternativa	
Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	
Metodología	 ¿Qué	 consideraciones	 tiene	
referente	 a	 la	metodología	 utilizada	
para	 el	 diseño	 del	 modelo	 de		
autoevaluación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Modelo	 ¿Cómo	valora	la	fundamentación	del	
modelo?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿El	 modelo	 contribuirá	 al	
posicionamiento	de	las	universidades	
a	nivel	internacional?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Qué	 consideraciones	 tiene	
referente	 a	 la	 distribución	 de	 los	
pesos	en	el	modelo?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Criterios	 ¿Cómo	 valora	 los	 criterios	
establecidos	 en	 el	 modelo	 en	 su	
conjunto?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 criterio	
Organización?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	criterio	Academia?	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 criterio	
Investigación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 criterio	 Recursos	 e	
Infraestructura?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	criterio	Estudiantes?	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 criterio	 Vinculación	
con	la	Sociedad?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 criterio	
Internacionalización?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Subcriterios	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	
planificación	institucional?	







Grado	de	Relevancia	 Grado	de	Pertinencia	 Grado	de	Claridad	 Observaciones/	
Formulación	
alternativa	
Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	 gestión	
de	la	calidad?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	 gestión	
interna?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	
posgrado?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	
dedicación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	 carrera	
docente?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	
institucionalización	 de	 la	
investigación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	
resultados	de	la	investigación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	
institucionalización	de	la	vinculación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	
tecnología	de	la	información?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 subcriterio	
Biblioteca?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	subcriterio	eficiencia	
académica?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 imagen	 y	
posicionamiento	internacional?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	 subcriterio	 impacto	
de	la	producción	científica?	







Grado	de	Relevancia	 Grado	de	Pertinencia	 Grado	de	Claridad	 Observaciones/	
Formulación	
alternativa	
Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	
Indicadores	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
planificación	operativa?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	indicador	políticas	y	
procedimientos?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 sistemas	
de	información?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 oferta	
académica?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
información	para	la	evaluación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	indicador	formación	
posgrado?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 doctores	
TC?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 posgrado	
en	formación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
estudiantes	por	TC?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	indicador	titularidad	
TC?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 horas	
clases	MT/TP?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
titularidad?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
evaluación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
remuneración	TC?	







Grado	de	Relevancia	 Grado	de	Pertinencia	 Grado	de	Claridad	 Observaciones/	
Formulación	
alternativa	
Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
remuneración	MT/TP?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
planificación	de	la	investigación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
producción	científica?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	
producción	regional?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 libros	
revisados	por	pares?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	indicador	gestión	de	
recursos	de	vinculación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	indicador	plataforma	
gestión	académica?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	 indicador	 libros	por	
estudiante?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 admisión	
de	estudios	de	posgrado?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 tasa	 de	
retención?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 tasa	 de	
titulación	pregrado?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 tasa	 de	
titulación	posgrado?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	indicador	reputación	
académica?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	valora	el	indicador	reputación	
entre	empleadores?	







Grado	de	Relevancia	 Grado	de	Pertinencia	 Grado	de	Claridad	 Observaciones/	
Formulación	
alternativa	
Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	 Alto	 Medio	 Bajo	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 impacto	
online?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 citas	
científicas	por	publicación?	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 ¿Cómo	 valora	 el	 indicador	 red	
internacional	de	investigación?	
	







































Reputación	Académica	 Internacional	 	 30%	 11,40%	 	 	 	 	
Producción	científica	 Nacional	e	Internacional	 9,00%	 5%	 9,00%	 	 	 	 	
Formación	Posgrado	 Nacional	 8,00%	 	 8,00%	 	 	 	 	
Reputación	entre	empleados	 Internacional	 	 20%	 7,60%	 	 	 	 	
Remuneración	TC	 Nacional	 7,20%	 	 7,20%	 	 	 	 	
Doctores	TC	 Nacional	e	internacional	 6,50%	 10%	 6,50%	 	 	 	 	
Libros	revisados	por	pares	 Nacional	 6,00%	 	 6,00%	 	 	 	 	
Citas	científicas	por	publicación	 Internacional	 	 10%	 3,80%	 	 	 	 	
Red	Internacional	de	Investigación.	 Internacional	 	 10%	 3,80%	 	 	 	 	
Planificación	de	la	investigación	 Nacional	 3,00%	 	 3,00%	 	 	 	 	
Estudiantes	por	docente	TC	 Nacional	e	internacional	 2,70%	 10%	 2,70%	 	 	 	 	
Libros	por	estudiante	 Nacional	 2,50%	 	 2,50%	 	 	 	 	
Tasa	de	retención	 Nacional	 2,50%	 	 2,50%	 	 	 	 	
Tasa	de	titulación	pregrado	 Nacional	 2,50%	 	 2,50%	 	 	 	 	
Titularidad	TC	 Nacional	 2,00%	 	 2,00%	 	 	 	 	
Producción	regional	 Nacional	 2,00%	 	 2,00%	 	 	 	 	
Plataforma	de	gestión	académica	 Nacional	 2,00%	 	 2,00%	 	 	 	 	
Tasa	de	titulación	posgrado	 Nacional	 2,00%	 	 2,00%	 	 	 	 	
Impacto	Online	 Internacional	 	 5%	 1,90%	 	 	 	 	
Remuneración	MT/TP	 Nacional	 1,80%	 	 1,80%	 	 	 	 	
Posgrado	en	formación	 Nacional	 1,60%	 	 1,60%	 	 	 	 	
Admisión	a	estudios	de	posgrado	 Nacional	 1,50%	 	 1,50%	 	 	 	 	
Información	para	la	Evaluación	 Nacional	 1,40%	 	 1,40%	 	 	 	 	
Titularidad	 Nacional	 1,30%	 	 1,30%	 	 	 	 	
















Planificación	Operativa	 Nacional	 1,00%	 	 1,00%	 	 	 	 	
Políticas	y	procedimientos	 Nacional	 1,00%	 	 1,00%	 	 	 	 	
Sistema	de	información	 Nacional	 0,80%	 	 0,80%	 	 	 	 	
Oferta	académica	 Nacional	 0,80%	 	 0,80%	 	 	 	 	
Evaluación	 Nacional	 0,70%	 	 0,70%	 	 	 	 	
Gestión	de	recursos	de	vinculación	 Nacional	 0,50%	 	 0,50%	 	 	 	 	
Indicadores	que	cumplieron	su	ciclo		 Nacional	 28,50%	 	 	 	 	 	 	

































SI		 	 NO	 	
¿Considera	que	el	modelo	planteado	contribuiría	a	la	mejora	de	la	calidad	de	Educación	Superior?	
	
SI	 	 NO	 	
¿Cómo	evaluaría	el	modelo	planteado?	
	
Regular	 	 Bueno	 	 Muy	bueno	 	 Excelente	 	
¿Había	escuchado	sobre	la	propuesta	de	un	método	parecido	o	la	implementación	del	mismo?	
	
Nunca	 	 Rara	vez	 	 Frecuentemente	 	 Siempre	 	
¿En	alguna	conferencia,	capacitación,	taller	o	seminario	ha	escuchado	de	la	existencia	o	la	propuesta	de	un	modelo	similar?		
	
Nunca		 	 Rara	vez	 	 Frecuentemente	 	 Siempre	 	
¿Cuál	es	el	grado	de	importancia	que	usted	considera	sobre	la	implementación	del	modelo?	
	
Alto	 	 Medio	 	 Bajo	 	
		 204	
MODELO	DE	AUTOEVALUACIÓN	DE	LA	CALIDAD	PARA	LA	UNIVERSIDAD	ECUATORIANA	
BASADO	EN	INDICADORES	INTERNACIONALES	
	
204	
¿Considera	importante	implementar	el	modelo?	Fundamente	su	respuesta.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
¿El	modelo	planteado	es	pertinente	y	útil	para	la	universidad	ecuatoriana?	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
